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Streszczenie

Kruk wystepuje w catej Palearktyce, od strefy arktycznej po strefe zwrotnikowg w Ameryce
Srodkowej i w Indiach. W wyniku intensywnego tgpienia w XIX i w pierwszej potowie XX
wieku liczebnos¢ kruka w Europie gwaltownie spadta. Obecnie kruk zasiedla coraz to nowe
tereny, a na obszarach dotychczasowego wystepowania obserwuje si¢ wzrost jego liczebno-
$ci. Kruki w coraz wigkszym stopniu zasiedlajg bezlesne tereny rolnicze, gdzie na ogét
zaktadajg gniazda na stupach linii energetycznych, oraz przenikajg na tereny zurbanizowa-
ne.

Liczebnos¢ kruka w Europie (bez Rosji) oceniono na 250 000 par, w tym w Polsce od 12 000
do 18 000 par. Zaggszczenie na badanych powierzchniach wynosito od 3,8 do 23,3 par na
100 km* (Srednio dla Polski 4,9 par na 100 km?). Kruk buduje gniazda zwykle na skraju
drzewostanéw (przewaznie w odlegtosci do ok. 300 m). Obecnie coraz czgsciej gniazda
lokowane sq w zadrzewieniach srédpolnych, alejach, a nawet na pojedynczych drzewach
wsrdd pol. Gléwnym pokarmem kruka jest padlina. Jednak kruk odznacza sig olbrzymig
plastycznoscig w wyborze pokarmu. Moze zywié si¢ prawie wylgcznie pokarmem zwierze-
cym, a w okresach jego braku prawie wytgcznie pokarmem roslinnym. Nadal pozostaje nie-
wyjasniony negatywny wptyw kruka na populacje zajaca i ptakéw townych (kuropatwy,
bazanta i dzikich kaczek). Pomimo wielu odnotowanych faktéw polowania na mtode zajace
i niszczenia lggéw réznych ptakéw townych, nie uzyskano danych wskazujacych jedno-
znacznie, by kruk w istotny sposéb powodowat zmniejszenie populacji tych zwierzat. By
rozstrzygna¢ t¢ kwestig, konieczne jest podjecie na tym samym terenie jednoczesnych ba-
dari nad dietg kruka i ekologia zwierzyny fownej, mogacej wchodzié w sktad jego pokarmu.

Stowa kluczowe: kruk, wystgpowanie, liczebno$¢, gniazdowanie, pokarm
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Wystepowanie i liczebnos¢

Kruk wystepuje w catej Palearktyce, siegajgc na péinocy po strefe arktyczng,
a na potudniu po strefg zwrotnikowg w Ameryce Srodkowe;j i w Indiach [Madge,
Burn 1994]. Brakuje go natomiast w czesci Europy zachodniej oraz w wielu miej-
scach Pétwyspu Batkanskiego [Snow, Perrins 1998].

W XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku liczebnos¢ kruka w Europie
gwaltownie spadia, w rezultacie intensywnego tepienia. Kruki zwalczano podob-
nie jak ptaki drapiezne, gdyz uwazano, ze przyczyniajg si¢ do zmniejszenia li-
czebnosci zwierzat fownych. W Europie srodkowej i zachodniej wytgpiono go
zupetnie na wielu terenach. Po okresie przesladowan iiczebnos’c’ kruka stopniowo
rosta. Obecnie odnotowuje si¢ jego ekspansj¢ na nowe tereny w Europie srodko-
wej, wschodniej i potudniowej (Czechy, Stowacja, Ukraina, Stowenia i Bulgaria)
[Snow, Perrins 1998]. W Polsce wytepiono kruka prawie zupelnie w zachodniej

czesci kraju. Dopiero w latach pieédziesigtych XX w. kruki ponownie zasiedlity
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Ryec. 1. Liczebno$¢ kruka w Europie
Fig. 1. Raven population in Europe



i

Kruk — wystgpowanie, liczebnos¢ oraz konflikt z cztowiekiem 59

Tabela 1. Liczba par i zageszczenie kruka *w Europie (oprac. na podstawie Snow,
Perrins 1998, w Polsce — wlasne dane)

Table 1. Population and density of raven in Europe (according to Snow, Perrins 1998,
in Poland - according to own data)

Kraj Srednia Liczba
liczba par par/ 100 km?
Holandia 50 0,1
Motdawia 250 0,7
Czechy 325 0,4
Wegry 350 0,4
Dania 375 0,9
Butgaria 575 0,5
Stowenia 1250 6,2
Stowacja 1750 3,6
Albania 2 000 6,9
Francja 2000 0.4
Szwajcaria 2000 4,8
Islandia 2300 2,2
Rumunia 2 500 1,1
Austria 3000 3,6
Lotwa 3000 4,6
Irlandia 3500 5,0
Estonia 4 000 8.8
Wtochy 4 000 1,3
Niemcy 4200 1,2
Portugalia 5500 6,0
Finlandia 6 000 1,8
WIk. Brytania 7000 2,9
Grecja 7500 5,7
Chorwacja 8 500 15,0
Szwecja 15 000 3,3
Litwa 15 000 23,0
Polska 15200 4,9
Biatorus 18 000 8,7
Ukraina 21 000 3,5
Norwegia 35 000 10,8
Hiszpania 75 000 14,9

te tereny [Dobrowolski i in. 1962, 1968]. W Wielkopolsce na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku zanotowano najbardziej gwattowny

wzrost ich liczebnosci [Bednorz, Kosinski 1997].
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Liczebno$¢ kruka w Europie oceniéno w ostatnich latach na ok. 250 000 par
[Snow, Perrins 1998]. Ocena ta nie obejmuje europejskiej czgsci Rosji, gdyz dla
tego terenu istnieje tylko bardzo ogdlny szacunek liczebnosci. Aktualny stan popu-
lacji tego gatunku w Europie przedstawiono w tabeli i na wykresie (tab. I, ryc. 1).
Srednie zageszczenie par kruka w przeliczeniu na 100 km? jest najwyzsze w Skan-
dynawii, republikach nadbattyckich i Biatorusi, w Chorwacji, Stowenii, Grecji,
a takze w Hiszpanii i Portugalii (tab. 1, ryc. 2).

W Polsce na badanych obszarach o powierzchni od 21 do 1270 km?* odnoto-
wano zageszczenia od 2,0 do 23,3 par na 100 km?® (tab. 2). Dane te odnoszg sie do
mozaiki srodowisk, w ktérej lasy maja znaczny udzial. Sg to wartosci zblizone do
innych krajéw Europy. Dla wigkszych obszarow, jak Slask, Wielkopolska i Mato-
polska, oszacowano populacj¢ kruka (tab. 2). Oszacowania te przyjmujg znacznie

nizsze zageszczenia populacji na 100 km?, niz otrzymane w bezposrednich bada-
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Ryc. 2. Zageszczenie kruka w Europie
Fig. 2. Density of raven in European countries
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niach. Najnizsze s3 dla Slaska [Dyrcz i in.& 1991], ale wynika to zapewne z faktu,
ze pochodzg one z lat osiemdziesigtych, kiedy kruk jeszcze zasiedlat wiele tere-
néw w zachodniej czgsci Polski i kiedy nastepowat wzrost liczebnosci. Dla tere-
néw nieco mniejszych, o powierzchni 1290-6000 km?, zageszczenie kruka
oceniono na poziomie od 1,4 do 7,8 par na 100 km? (tab. 2). Dla catej Polski
podano szacowang liczbg par na poziomie 3000 do 6000 [Snow, Perrins 1998].
Wartosci te wydajg si¢ znacznie zanizone, gdyz wyniki liczeni i oszacowania na
badanych terenach dajg wartosci kilkakrotnie wyzsze (tab. 2). Na przyktad dla
same] Wielkopolski (39,3 tys. km?) liczebnos¢ oszacowano na 3500-4000 par
[Wylegata w druku], podczas gdy poprzedni szacunek wynosit tylko 1,9 par na
100 km’ [Bednorz i in. 2000].

Uwzgledniajac fakt, ze liczebnos¢ kruka jest wyzsza na obszarze Polski wschod-
niej (woj. warmifisko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie, $wietokrzy-
skie, podkarpackie, tacznie pow. 134 700 kmz), przyjeto, ze zageszczenie kruka
na tym obszarze wynosi od 5 do 7 par / 100 km? mozaiki srodowisk (daje to
tacznie 6734-9428 par), a w czesci zachodniej Polski — tgcznie 3-5 (5340-8900
par). Daje to ocen¢ og6lng dla Polski na poziomie od 12 000 do 18 000 par i za-
geszczenie 3,9-5,9, srednio 4,9 par na 100 km?. Oszacowane zageszczenie jest
wyzsze niz w takich krajach, jak Wielka Brytania, Szwecja, Austria, zblizone do
zageszczen kruka na Lotwie, w Szwajcarii, Irlandii i Grecji, natomiast nizsze niz
w Norwegii, Litwie, Estonii, na Bialorusi i w Hiszpanii (ryc. 2). Kruk osigga
najwyzsze zageszczenie w krajach, w ktérych lasy stanowig od 30 do 40% po-
wierzchni [obliczono na podstawie danych Snow, Perrins 1998, GUS 2001].

Na terenach, gdzie populacje s liczniejsze, a sukces reprodukcyjny wysoki,
1 gdzie jednoczesnie znajdujq si¢ miejsca oferujgce bogatg baze pokarmowag, jak
okolice wysypisk smieci czy rzeznie, kruki mogg tworzy¢ stada nielegowe. Sta-
nowig je gléwnie ptaki jeszcze niezdolne do rozrodu [Bednorz 2000a]. W Wiel-
kopolsce stada takie liczg najczesciej 20-40 osobnikéw, podczas gdy w Malopolsce,

gdzie nie ma na og6t duzych koncentracji odpadkéw, kruk obserwowany jest
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w stadach do kilku osobnikéw, natomiast stada powyzej 20 osobnikéw sg rzadko
odnotowywane [Walasz 2000, Zajac 2001]. Stada tworzg sie takze zimg. Tworzg
je czesto pary na terytoriach, na ktérych zimowe zasoby pokarmu sg bardzo nie-
wielkie. Stada tatwiej radza sobie z innymi krukami bronigcymi zasobéw pokar-
mu, jak np. padliny. Sg tez w stanie konkurowac o pokarm z drapieznikami, takimi
jak wilki [Heinrich 1989].

Na og6l nieznany jest udziat ptakéw nielggowych w populacji kruka. Moze on
by¢ bardzo wysoki. Frakcj¢ nielegows, stale obecng w Puszczy Bialowieskiej,
oceniono na 140-160 osobnikéw, podczas gdy populacje legowa — na 84-87 par
[Pugacewicz 1997]. Tak wigc ptaki nielggowe stanowily 46-48% catej populacji.
W Wigierskim Parku Narodowym liczbg par oceniono na 25, ale obserwowano
stada liczace 60 do 130 osobnikéw [Zawadzka 1996]. Na Réwninie Szamotul-
skiej na 23-25 par legowych przypadato 30-40 osobnikéw nielegowych [Wylegata
2002]. W Walii na 100 par stwierdzono 40-50 osobnikow nielegowych [Dare 1986],
a na Szetlandach, na ok. 400 par, przypadato przynajmniej tyle samo ptakéw nie-
legowych [Ewins i in. 1986].

Kruk jest gatunkiem osiadtym. Ptaki z péinocnych czesci zasiggu moga w razie
bardzo ostrych zim przemieszczaé sig na potudnie, generalnie na nieduze odle-
glosci. Czesé ptakéw miodocianych migruje jednak na inne tereny [Snow, Perrins
1998].

Gniazdowanie

Kruk zasiedla bardzo zréznicowane tereny, od obszaréw typowo lesnych do
otwartych terenéw rolniczych. Jedynym warunkiem jest obecnosé niedostepnych
dla cztowieka miejsc na zatozenie gniazda. W latach pigcdziesiatych XX wieku
odnotowano zajmowanie przez kruka srodowisk synantropijnych i wtasnie w mo-
zliwosci ich zasiedlenia upatruje si¢ przyczyny wzrostu liczebnosci kruka i eks-

pansji na nowe tereny [Dobrowolski i in. 1958, 1962].
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Najwieksze zageszczenia krukéw notujée sie na terenach, na ktérych wystgpu-
Jje duzo padliny oraz znajdujg si¢ odpowiednie miejsca do umieszczenia gniazda.
Sg to na ogobt obszary z duzym udzialem terenéw otwartych w sgsiedztwie osad
ludzkich, zbiornikéw wodnych, duzych kolonii ptakéw wodnych.

Kruki unikajg wnetrza zwartych drzewostanéw [Zawadzka 1996, Zajac 2001].
W Wielkopolskim Parku Narodowym gniazda byty oddalone do skraju lasu sred-
nio 0 320 m (od 20 do 1030 m, N=13) [Bednorz, Kosiriski 1997], a w Beskidzie
Niskim 0 307 m (od 40 do 700 m, N=14). Natomiast srednia odlegtos¢ gniazd od
skraju lasu w Puszczy Kozienickiej, wyliczona na podstawie informacji poda-
nych przez Sosnowskiego [1991], wynosita 590 m (N=11).

Kruk buduje gniazda gtéwnie na drzewach, a takze na niedostgpnych pétkach

skalnych, stupach wysokiego napigcia i wiezach triangulacyjnych. Gniazda poza

Kruk Corvus corax
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obszarami leSnymi mogg by¢ umieszcz;ne w zadrzewieniach srédpolnych, alejach
drzew i na pojedynczych drzewach wsrdd pél. W Wielkopolskim Parku Narodo-
wym, gdzie dominuje sosna (87% drzewostanu), a pozostaly drzewostan stano-
wig drzewa liSciaste, wszystkie gniazda byty umieszczone na sosnach [Bednorz,
Kosiriski 1997]. W Puszczy Biatowieskiej, gdzie gniazda byly rozmieszczone
réwnomiernie w calym kompleksie leSnym, kruk preferowat sosne, gdyz 98,7%
gniazd znajdowalo si¢ na sosnie, chociaz stanowi tam ona tylko 24% drzewosta-
nu [Pugacewicz 1997]. W Magurskim Parku Narodowym, gdzie dominuje buk,
kruki gnieZzdzily si¢ gtéwnie na jodle, cho¢ jej udziat w drzewostanie wynosit
tylko 14,5% [Zajac 2001].

Pierwsze przypadki zakladania gniazd na stupach linii energetycznych odno-
towano w Europie w latach szesédziesiagtych, a w Polsce w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku, na Mazowszu 1 w Wielkopolsce [Bednorz 2000]. Takze na
Mazurach [Zawadzka 1996], glqsku [Dyrcziin. 1990] i w Matopolsce odnotowa-
no gniezdzenie si¢ kruka na stupach linii wysokiego napigcia, na przyktad w oko-
licy stawéw rybnych w Spytkowicach [obserwacje M. Keppert] oraz w Krakowie
[obserwacje R. Czuchnowski]. W Wielkopolsce, gdzie kruki zasiedlily tereny
otwarte, 15% gniazd jest umieszczona na stupach linii wysokiego napiecia [Bed-
norz 2000b].

Kruk wybiera na gniazdo najwyzsze drzewa w danym terenie. Na przyktad
w Magurskim Parku Narodowym wysoko$¢ drzewostanu wokét gniazda wynosi-
la Srednio 18,6 m, podczas gdy jodly z gniazdami byly wyzsze od otaczajacych
drzewostanéw Srednio az o 13,2 m (od 4,1 m do 29,0 m) [Zajac 2001]. Takze na
liniach przesylowych wysokiego napigcia kruki wybieraly linie o najwyzszych
stupach. Na nich znajdowalo sie 57,3% wszystkich znalezionych gniazd w Wiel-
kopolsce [Bednorz 2000b].

Kruk umieszcza gniazda najwyzej jak to jest mozliwe na danym terenie, z do-
brym dolotem 1 widokiem na otaczajace tereny, gdyz gniazda sg lokowane nie

tylko na najwyzszych drzewach, ale takze znacznie powyzej otaczajgcego drze-
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wostanu. Sg one umieszczane w czgsci podészczytowej drzewa, na wysokosci 94%
ogodlnej wysokosci drzewa, srednio 4,2 m od szczytu drzewa (2,0-14,5 m, n=14)
i srednio 8,9 m ponad otaczajacy drzewostan (od 7,2 do 25,0 m, n=13) [obliczono
na podstawie danych Zajac 2001]. W tym samym terenie inne ptaki drapiezne, jak
myszotéw zwyczajny i orlik krzykliwy, takze wybieraly drzewa wyzsze, ale
umieszczaty gniazda mniej wigcej w potowie wysokosci drzewa (myszotéw sred-
nio na wys. 53,3% wys. drzewa, n=24, a orlik 61,6%, n=22) i ok. 10 m nizej niz
kruki [obliczono na podstawie danych Lazarska 1999]. Najnizej stwierdzono
gniazdo na wysokosci 6 m w 42-letniej dragowinie srédpolnej [Wylegata 2002].

Kruki rozpoczynajq legi bardzo wczesnie, bo juz w lutym pierwsze pary skta-
dajg jaja. Kruki wyprowadzajg tylko jeden leg w roku. Sktadajg 4-6 jaj. Piskleta
przebywajg w gnieZdzie przez 40 dni. Przystepuja do rozrodu w wieku 4 lat. Sg
dtugowieczne. Najstarszy zaobraczkowany kruk mial prawie 16 lat [Rydzewski
1974]. Efektywnos¢ legéw kruka zbadana w ostatnich latach jest bardzo wysoka.
W Wielkopolskim Parku Narodowym na 19 legéw w latach 1992-93 79% za-
koriczyto si¢ sukcesem, a liczba miodych na gniazdo wynosila srednio 2,7 (od 1 do
4) [Bednorz, Kosinski 1997]. W Wigierskim Parku Narodowym na 66 legéw zba-
danych w latach 1989-95 kruki wyprowadzity legi z 83% gniazd, ze srednig licz-
ba pisklat na gniazdo z sukcesem 3,2 (1-5) [Zawadzka 1996]. Sukces legowy w 22
gniazdach kruka na stupach linii energetycznych w Wielkopolsce w latach 1997-
1998 wynosit odpowiednio 78,8 192,0 %, a srednia liczba pisklat 3,3 (w 22 gniaz-
dach) [Bednorz 2000].

Pokarm

Pokarm kruka jest bardzo zr6znicowany. Na og6t jest on pochodzenia zwie-
rzecego, ale moze to by¢ takze pokarm roslinny, jak zboza i owoce. Kruk jest
naszym najwiekszym padlinozercy. To wlasnie padlina jest jego gtéwnym pokar-

mem na wigkszosci terenéw Europy. Kruki takze skutecznie polujg na gryzonie,
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krety, plazy i gady, zjadaja dzdzownice, gqsienice oraz matze. Odzywiaja si¢ row-
niez jajami skradzionymi z gniazd innych ptakow.

Szczegbétowe badania przeprowadzone' w Wigierskim Parku Narodowym [Za-
wadzka 1996] wykazaty, ze padlina duzych zwierzat, takich jak kopytne, lub po-
rzuconych na polach zwierzat domowych stanowi 58-86% pobieranej biomasy.
Drobne ssaki stanowity od 9-29%, jaja od 2-22%, drobne ptaki 0-3%. Stwierdzo-
no takze skuteczne ataki na mlode zajace, ale w pokarmie kruka pojawiaty si¢ one
sporadycznie. Zboza i owoce stanowig tylko 1% ogélnej biomasy pobieranej przez
kruki. Inne badania, oparte m.in. na informacjach zebranych od straznikéw to-
wieckich i mysliwych, wykazaty, ze tylko w 2,4% przypadkéw stwierdzono kru-
ki Zerujace na zabitych mlodych zajacach [Jabloriski 1976]. Na 176 badanych
gniazd dzikich kaczek, zniszczonych zostato 15 (9%), prawdopodobnie przez kruki
[Jabtoniski 1976].

Dotychczas przeprowadzone badania nad pokarmem kruka w réznych czg-
Sciach jego areatu pokazuja, ze gatunek ten odznacza si¢ olbrzymig plastyczno-
$cig w wyborze pokarmu. Na przyktad w Hiszpanii duzy udziat w diecie kruka
stanowity kregowce, natomiast na Wyspach Kanaryskich, na terenach suchych
pastwisk, bezkregowce stanowily 85% pokarmu w lecie, a zimg udzial pokarmu
roslinnego wynosit 93-97% diety [Nogales, Hernandez 1997]. Zwykle kruk ko-
rzysta z pokarmu najliczniej wystepujacego w danym terenie. Mogg to by¢ np.
zaby (48% udziatu w diecie) lub owady (56% — chrabgszcze, sprezyki) [Jabloriski
1976].

Dotychczas brak badaii nad pokarmem kruka na terenach, gdzie wystepuje
jednoczesnie kuropatwa, bazant i zajac, w czasie ktérych jednoczesnie badano by
liczebnos¢ i inne parametry ekologii jego ofiar. Takie badania mogtyby odpowie-
dzieé na pytanie, czy kruk moze istotnie wptywac na populacje tych gatunkow.

Przystosowanie do padlinozernosci krukéw widoczne jest w calej ich biologii.
Kruki poszukujg padliny indywidualnie, ale zachowuja si¢ podobnie jak s¢py.

Kazdy ptak wzbija si¢ wysoko i przeszukuje znany sobie obszar. Jednoczesnie
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Kruk Corvus corax

obserwuje inne kruki unoszace si¢ nad ziemia i jesli tylko jeden kruk odnajdzie
zdobycz i laduje, jest to sygnatem dla pozostatych, ktére szybko zmierzajg w tym
kierunku [Marzluff i in. 1996]. Obserwacje prowadzone przy wyktadanej padli-
nie w Bieszczadach wykazaty, ze kruki odnajdywaty padling po ok. 30 min. od
wylozenia — po takim czasie pojawial si¢ pierwszy ptak. Nastgpny zjawiat si¢
przy padlinie juz po ok. 10 min. [Nowicki 1992]. Przy padlinie gromadzg si¢
stada do 20-40, a nawet 130 krukéw [Zawadzka 1996].

Kruki bardzo szybko uczg si¢ wszelkich sygnatéw ktére mogg dostarczac in-
formacji o obecnosci padliny. Na przyklad w okresie polowan szybko zjawiajg
sie w miejscach, z ktérych dochodza huki wystrzatéw z broni palnej, gdyz jest to
sygnal, ze w poblizu mogg znajdowac si¢ wnetrznosci zwierzyny patroszonej na
miejscu przez mysliwych.

Kruki na terenach, na ktérych wystepujg wilki, bardzo czgsto korzystajg z po-

zostawionej przez nie zdobyczy. W Puszczy Bialowieskiej stwierdzono, ze kruki
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pojawily sie przy 53,6% kopytnych zabiiych przez wilki (N=69), podczas gdy na
przyktad tylko przy 25,4% padtych kopytnych (N=67). Oznacza to, ze kruki le-
dzg polujace wilki i w razie upolowania przez nie zdobyczy, szybko zjawiajg si¢
na miejscu [Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001]. Uwaza si¢ nawet, ze kruki moga
mieé negatywny wplyw na populacje wilkow, gdyz te nie chowajg swojej zdoby-
czy, jak to np. czynig rysie, i na pozostawiona padling trafiajg kruki. W rezultacie
zmusza to wilki do nastepnego polowania. W Bieszczadach stwierdzono zimg
istotnie wiecej kruk6w w nizej potozonych obszarach, gdzie polowaty wilki [Zbro-
zek 2001].

Kruki potrafig zespotowo polowac na swoje ofiary. Na przyktad w Tatrach
stado krukéw usitowato stracic ze skaty kozice [Walasz 2000]. Potrafig tez razem
nekad inne zwierzgta, ktérym odbierajg zdobycz.

Kruki potrafig gromadzié zapasy. Nie zjedzony pokarm przenoszg w ustronne

miejsca i przykrywaja ziemia, chowajg pod gatgziami, lisémi lub kamieniami.

Znaczenie w przyrodzie i dla gospodarki cziowieka

Jak juz wspomniano wyzej, kruk jest najwazniejszym padlinozercg wsrdd pta-
kéw wystepujacych w Polsce. Peini wige z punktu widzenia czlowieka pewng
role sanitarng. Ze wzgledu na opisany sposéb wyszukiwania padliny kruki szyb-
ko gromadzg si¢ w miejscu jej wystepowania i padlina zostaje zjedzona.

Wsréd ornitologéw, lesnikéw i mysliwych spotyka sie poglady o silnej presji
drapiezniczej kruka na lggi kurakéw oraz ptakéw drapieznych, w tym najrzad-
szych ortéw, poparte jednostkowymi obserwacjami [Bereszyniski 1993]. Jednak
w literaturze brak wyraznych dowod6éw, mogacych potwierdzi¢ ten poglad. Od-
notowuje si¢ fakty rabowania jaj z gniazd wielu gatunkéw ptakéw drapieznych,
jednak nie na takg skale, by zagrazalo to wystepowaniu gatunku na jakims obsza-
rze. Po prostu na takim terenie, gdzie wystepujg razem kruki i ptaki drapiezne,

ptaki te w wiekszym stopniu pilnujg gniazd i odpedzajg skutecznie zauwazone
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kruki [J. Przystas, inf. ustna]. Jf;drzejewsc; badajacy legi myszolowa zwyczajne-
go w Puszczy Biatowieskiej [Jedrzejewski i in. 1994, Jedrzejewska, Jedrzejewski
2001] uwazaja, ze gtéwnym sprawcg strat w legach myszolowa sg kuny i kruki.
Jednak autorzy ci nie podaja, jaki jest udziat kruka. Prawdopodobnie jest on znacz-
nie mniejszy niz kuny. Warto tu wspomnie¢ fakt, ze pierwsze gniazdo kruka na
wyspie Wolin, odnotowane w 1970 roku, znajdowato si¢ w sgsiedztwie gniazda
bielika [Jakuczun 1971].

Kruki zerujace przy padlinie mogg skutecznie konkurowac o ten pokarm z inny-
mi ptakami drapieznymi. Obserwowano kruki odpedzajace od padliny myszoto-
wy i miode jastrzgbie. Potrafig tez ngkaé orta przedniego i bielika, ktéry usituje
skorzysta¢ z padliny [inf. K. Zub]. W Pieninach, gdzie od kilku lat prowadzony
jest program reintrodukcji sokota wedrownego, kruk zajal wszystkie miejsca do-
godne do gniazdowania dla tego sokota. Jednak w miejscach, w ktérych wykta-
dano pokarm dla introdukowanych sokot6éw, kruki nie byly w stanie skorzystaé
z tego pokarmu, gdyz sokoty skutecznie je odpedzaly przy kazdej prébie zblizenia
si¢ [inf. Z. Bonczar].

W Wielkopolsce, na terenach rolniczych, badano wptyw gniezdzenia sie kru-
ka na masztach linii energetycznych na drobne ptaki wréblowe gniazdujace na
tych terenach. Liczebnos¢ tych ptakéw w okolicy masztéw z gniazdami kruka nie
roznita si¢ od liczebnosci wokét masztéw bez gniazda. Jedynie w przypadku skow-
ronka stwierdzono istotnie wigcej skowronkéw w poblizu masztéw z gniazdami
kruka [Tryjanowski 2001a]. Dane te wskazujg, ze obecnos¢ kruka nie wplywata
ujemnie na liczebno$¢ gniazdujacych na tych terenach ptakéw, a moze mieé na-
wet wptyw pozytywny. Najprawdopodobniej obecnosé krukéw wptywa na zmniej-
szong penetracj¢ drapieznikéw, gdyz kruki wokét gniazda aktywnie przepedzaja
pojawiajace si¢ drapiezniki [Zawadzka 1996].

Badania na Alasce wykazaly, ze losie, na ktére polujg wilki i niedZzwiedzie,
potrafig ich unikac kierujac sie glosami krukéw, ktére zwykle podazajg za tymi

drapieznikami w poszukiwaniu padliny [Berger 1999]. Mozna przypuszczad, ze
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takze nasze jelenie i sarny moga wykorzyéstywaé gtosy krukéw jako sygnat obec-
nosci drapieznikow.

Takze aktywno$¢ czltowieka moze sig'przyczyni¢ do wigkszych strat w lg-
gach réznych ptakéw, spowodowanych przez kruka. Kruk moze sledzi¢ cziowie-
ka kontrolujacego gniazda ptakéw, by po jego odejsciu spladrowac te gniazda
[inf. A., D. Anderwald].

Pomimo ze w literaturze podaje sig, iz w sktadzie pokarmu kruka znajdujg si¢
zajgce, to jednak nie ma zadnych danych ilosciowych pozwalajacych przypuszczac,
ze kruk moze odgrywaé istotng role w ograniczaniu populacji zajecy. W Wielko-
polsce przeprowadzono liczenia zajecy na terenach rolniczych wokét gniazd kru-
ka zbudowanych na masztach linii energetycznych i wokét masztéw bez gniazda
[Tryjanowski 2001b]. Nie stwierdzono réznic w liczebnosci zajecy w obu tych
miejscach, co wskazuje na brak wptywu kruka na populacje zajgcy. Dostgpne
dane wskazuja, ze kruki incydentalnie polujg na zajace, a najprawdopodobniej
zajac pojawia sie w diecie kruka najczesciej jako padlina pozostata po polowaniu
lisa.

W Kalifornii gniazduje rybitwa mata Sterna antillarum browni. Kolonia tego
zagrozonego gatunku podlega silnej presji drapiezniczej przez kruki gniazdujgce
w poblizu. W okolicy kolonii wykltadano jaja przepicreze, do ktérych wstrzyk-
nigto substancje o nieprzyjemnym smaku. W ciggu 4-5 dni kruki nauczyly si¢
unikaé tych jaj. Okazalo sie, ze taka reakcja byta zwigzana z miejscem wyktada-
nia. Jesli jaja wylozono w nowych miejscach, byty pozerane az do chwili przeko-
nania sie o ich nieprzyjemnym smaku. W wyniku wyktadania jaj, pary krukow,
na ktérych terytoriach towieckich znajdowata si¢ kolonia rybitw, zaprzestaty zja-
dania jaj rybitwy, a kruki obce, ktdre chciaty odwiedzi¢ kolonig rybitw, byty prze-
pedzane przez terytorialne kruki [Avery i in. 1995].

Jakie sg perspektywy dalszego rozwoju populacji kruka? Wydaje sig, ze w ostat-
nich latach, po zasiedleniu zachodniej czgsci Polski i szybkim wzroscie liczebno-

$ci populacji, nastapita stabilizacja populacji kruka. Teoretycznie dalszy jej wzrost
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moglby mie¢ miejsce, gdyby nastgpito Wiéksze zblizenie krukéw do siedzib ludz-
kich. Jednak wraz z lepszym zabezpieczeniem sktadowisk odpadéw oraz zaprze-
staniem wyrzucania odpadkéw poza wyznaczonymi skladowiskami, populacja
kruka, zwlaszcza zasiedlajaca tereny rolnicze, moze ulec znacznemu ogranicze-
niu. W ostatnich latach obserwuje si¢ w niektérych rejonach Europy zahamowa-

nie wzrostu liczebnosci kruka, a nawet jej spadek [Bezzel 2000].
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RAVEN: DISTRIBUTION, NUMBERS AND CONFLICT WITH MAN

Abstract

Raven is widespread in the Palearctic from the Arctic in the north, to subtropical region in
Central America and India in the south. In the 19" century and at the beginning of the 20"
century, the species numbers in Europe decreased as a result of intensive persecution by
man.

Presently, expansion of raven into new areas is observed, as well as the increase in numbers
in areas where the species was not extirpated in the past. The increasing numbers of ravens
enter urban terrains and open farming areas, where nests are usually built on pylons.

The total European population of ravens (without Russia) is estimated at 250 000 pairs,
whereas in Poland there are 9 000-12 000 pairs. The density in the studied areas ranged from
3,8 t0 23,3 pairs/100 km? (the average value for Poland is 3,4 pairs/100 km?).

Ravens generally build their nests in forests, usually less than 300 meters from the forest
edge. However, the increasing number of nests are presently made in groups of trees or even
single trees in open country, and in rows of trees along roads. The species feeds mainly on
carrion, although its plasticity with respect to diet is remarkable. It may feed almost exclu-
sively on animal food, while in periods of its shortage it may as well switch to vegetable
food.

The issue of the negative impact of ravens upon wildlife (young hares, grey partridges, phea-
sants and wild ducks) is still a question of debate. Despite a considerable number of records
of hunting for young hares and predation on wildfowl, there are no direct data indicating
that ravens seriously affect populations of their prey. To solve the problem, itis necessary to
undertake simultaneous field studies into the diet of raven and into ecology of its prey.

Key words: raven, expansion, increase number, nests, food, impact on wildlife



