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Stan poznania awifauny Ma³opolski: potrzeba badañ

The state of knowledge of the avifauna of Ma³opolska:
requisement of investigation

Abstract: Ma³opolska which covers 1/6 area of Poland (60 000 sq km) is the only
region of the country where atlases of breeding and wintering birds were published.
The books also contain all published data about breeding and wintering densities,
estimation of population size and for many wintering species multi-year indices of
density are given (Walasz & Mielczarek 1992, Walasz 2000). Beside the great pro-
gress in the field investigations the state of our knowledge is still insufficient. The
purpose of the article is to focus on the problems which would be urgently investiga-
ted. Clear specification of the problems would encourage professional ornithologists
and volunteers to undertake the most important programmes. The article presents
the state of our investigation on avifauna of Ma³opolska during last decade. The
state of our knowledge and current programs separately for the three main physio-
graphic divisions Wy¿yna Ma³opolska, Podkarpacie and the Carpathians are descri-
bed. Also the most important kinds of programs which should be undertaken are
specified. The species which should be investigated specially have been described. It
is stressed that the local groups should be encouraged to a greater activity, and
professionals from academic centres should undertake more extensive programmes.
Also wider cooperation with ornithologists form neighbour countries (Ukraine, Slova-
kia and Czech Republic) should be created.
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Wstêp

Opracowania podsumowuj¹ce nasz¹ wiedzê o awifaunie Ma³opolski (Walasz
& Mielczarek 1992, Walasz 2000) oraz najnowsze opracowania obejmuj¹ce
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obszar ca³ej Polski (G£OWACIÑSKI 2001, SID£O et al. 2004, Tomia³ojæ & Stawar-
czyk 2004) omawiaj¹ wystêpowanie poszczególnych gatunków w skali ca³ego
regionu.

Ma³opolska obejmuj¹ca 1/6 Polski (60 000 km2) jest jedynym obszarem
kraju, dla którego opublikowano atlas ptaków lêgowych i zimuj¹cych.
W opracowaniach tych zebrano te¿ wszelkie informacje o zagêszczeniach
ptaków w okresie lêgowym i zimowym, oszacowania wielko�ci populacji a dla
wielu gatunków zimuj¹cych podano wieloletnie wska�niki zagêszczeñ (WA-
LASZ & MIELCZAREK 1992, WALASZ 2000).

Pomimo, znacznego postêpu wiedzy o awifaunie tego regionu, stan jej
poznania jest ci¹gle niewystarczaj¹cy. Wymienione opracowania, nie zawiera-
j¹ te¿ informacji, jakie badania podj¹æ, by te braki w naszej wiedzy uzupe³-
niæ. Celem artyku³u jest przede wszystkim zwrócenie uwagi na te problemy
i zagadnienia, które wymagaj¹ pilnego zbadania. Jasne ich sprecyzowanie
pozwoli skierowaæ wysi³ek ornitologów zawodowych i wolontariuszy na ob-
szary prac najpilniejszych do wykonania. Mo¿e byæ te¿ argumentem w stara-
niach o wsparcie finansowe takich prac ze strony instytucji pañstwowych
i prywatnych fundacji.

 Zagadnienia te s¹ rozpatrywane w trzech grupach tematycznych:
I. Stan zbadania terenu Ma³opolski.

II. Najwa¿niejsze typy badañ, jakie nale¿y podj¹æ.
III. Na które gatunki nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê i dlaczego?

I. Stan zbadania terenu Ma³opolski

Poni¿ej omówiono stan poznania awifauny Ma³opolski uwzglêdniaj¹c prowa-
dzone badania, podjête lub opublikowane po 1992 czyli w okresie ostatniej
dekady. W wiêkszo�ci dotyczy to publikacji i badañ nie uwzglêdnionych
w/w opracowaniach.

Najwiêcej publikowanych informacji z ostatnich lat dotyczy obszaru by³e-
go woj. przemyskiego i kro�nieñskiego. Prawie wszystkie tereny s¹ badane
przez zespo³y ornitologów pracuj¹ce ca³kowicie lub w znacznej mierze jako
wolontariusze. ¯aden o�rodek naukowy w Ma³opolsce, skupiaj¹cy zawodo-
wych ornitologów, nie prowadzi rozleglejszych badañ nad rozmieszczeniem
i liczebno�ci¹ awifauny w Ma³opolsce.

Ci¹gle jeszcze w�ród osób i zespo³ów podejmuj¹cych badania terenowe
pokutuje przypadkowo�æ w wyborze wielko�ci i okre�leniu granic terenu ba-
dañ. Najczê�ciej granice penetrowanego terenu wyznaczaj¹ mo¿liwo�ci czaso-
we i transportowe podejmuj¹cych badania oraz rozmieszczenie w terenie
potencjalnych wspó³pracowników. Czasami przyjmowane s¹ granice bie¿¹ce-
go podzia³u administracyjnego kraju lub granice historyczne tzw. �ziemie�,
na ogó³ ma³o precyzyjne Tymczasem granice te powinny byæ wyznaczone
wzd³u¿ granic jednostek fizjograficznych, czyli obszarów o spójnych cech geo-
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graficzno-przyrodniczych. Jedynie taki podzia³ pozwala na pe³niejsze porów-
nywanie uzyskanych wyników, gdy¿ grupuje obserwacje pochodz¹ce ze zbli-
¿onych warunków przyrodniczych.

Jednym z nielicznych pozytywnych przyk³adów jest opracowanie wyni-
ków inwentaryzacji gniazd bociana bia³ego Ciconia ciconia w Ma³opolsce
(Mielczarek 1993), w którym autor oprócz zestawienia danych wg bie¿¹cego
podzia³u administracyjnego zestawi³ dane zgodnie z podzia³em na jednostki
fizjograficzne Kondrackiego (2002). Poza Ma³opolsk¹ taki podzia³ zastosowa-
no w pracy dotycz¹cej rozmieszczenia i liczebno�ci pluszcza Cinclus cinclus
w Sudetach (Czapulak et al. 2001).

A. Programy ogólnoregionalne prowadzone w celu poznania
awifauny Ma³opolski

Od 20 lat prowadzony jest przez Ma³opolskie Towarzystwo Ornitologiczne
(MTO) program liczeñ jesienno-zimowych wykonywanych jeden raz w po³o-
wie ka¿dego miesi¹ca (od wrze�nia do marca) na 5 km odcinkach rzek
i zbiornikach. Badania metod¹ atlasow¹ w okresie wiosenno-letnim i jesien-
no-zimowym prowadzone s¹ stale od 18 lat. Dane zebrane w ramach obydwu
programów opublikowano w �Atlasie ptaków lêgowych Ma³opolski� (WALASZ

& MIELCZAREK 1992) i �Atlasie ptaków zimuj¹cych Ma³opolski� (WALASZ 2000);
zosta³y tak¿e wykorzystywane w wielu artyku³ach i opracowaniach krajo-
wych i zagranicznych (np. JÓZKOWICZ & WALASZ 1991, HAGEMEIJER & BLAIR

1997, MEISSNER et al. 2001).
MTO prowadzi sta³y, coroczny program monitoringu lêgów bociana bia-

³ego z pomoc¹ wspó³pracowników terenowych w ca³ej Ma³opolsce. Dotychczas
opublikowano jedynie wyniki z pierwszego roku monitoringu (WALASZ 1999).

Od 20 lat gromadzone s¹ wszelkie dane o gatunkach rzadkich. W ra-
mach MTO prowadzone s¹ tak¿e badania nad wystêpowaniem sów w Ma³o-
polsce. Przygotowywane s¹ do publikacji wyniki liczeñ ptaków szponiastych
zimuj¹cych na terenach otwartych Ma³opolski wykonywane przez wspó³pra-
cowników MTO.

Wy¿yna Ma³opolska
Na tym obszarze dzia³aj¹ dwie zorganizowane grupy ornitologów: jedna

w Czêstochowie i druga w Kielcach. W zachodniej czê�ci Wy¿yny badana jest
intensywnie populacja ³abêdzia niemego Cygnus olor (CZY¯ 1997). Wykryto tu
pierwsze w Ma³opolsce stanowisko lêgowe ³abêdzia krzykliwego Cygnus cy-
gnus (CZY¯ & WO�NIAK 1998). Wykonano liczenia zimuj¹cych szponiastych
i srokosza Lanius excubitor (CZY¯ 1999). W ostatnich latach ukaza³o siê kilka
opracowañ awifauny lêgowej z tego obszaru, m.in. czê�ci terenu Jurajskich
Parków Krajobrazowych (TOMEK 1994/1995, KIE� et al. 1997), doliny Nidy
(POLAK & WILNIEWCZYC 2001), oraz opracowanie sów �wiêtokrzyskiego Parku
Narodowego (KUS & SZCZEPANIAK 2003). Prace te dostarczaj¹ nowych danych
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zmieniaj¹cych nasz pogl¹d o liczebno�ci niektórych ptaków lêgowych w Ma³o-
polsce. S¹ to przede wszystkim stwierdzone du¿e liczebno�ci gêgawy Anser
anser, krakwy Anas strepera, cyranki A. querquedula, rycyka Limosa limosa
i krwawodzioba Tringa totanus w dolinie Nidy. Ukaza³o siê opracowanie
monograficzne przedstawiaj¹ce aktualny stan wiedzy o awifaunie z czê�ci
Wy¿yny Ma³opolskiej (CHMIELEWSKI et al. 2005). W Czêstochowie zbierane s¹
dane do atlasu ptaków lêgowych miasta (S.Czy¿), a podobny program badañ
podjêto w Kielcach. W ostatnich latach prowadzone s¹ przez zespó³ z Inst.
Ochrony Przyrody PAN z Krakowa badania nad rokitniczk¹ Acrocephalus
schoenobaenus w dolinie Nidy (KRÓL et al. 2002, BIELAÑSKI et al. 2005).

Podkarpacie
Na Podkarpaciu dzia³a kilka grup ornitologów. W czê�ci zachodniej naj-

wiêcej osób pracuje w ramach Grupy Ornitologicznej �Czaplon�, badaj¹cej
awifaunê terenów wodnych doliny górnej Wis³y (WIEHLE et al. 2002). Ukaza³o
siê podsumowanie stanu populacji lêgowej �lepowrona Nycticorax nycticorax
w dolinie górnej Wis³y (BETLEJA 2001).

Kraków i Rzeszów skupiaj¹ znaczn¹ liczbê ornitologów, jednak ich zespo-
³owa aktywno�æ jest niewielka. Jedynie Sekcja Ornitologiczna Ko³a Przyrod-
ników Studentów UJ w Krakowie, przez kilka lat wykonywa³a liczenia pta-
ków wodnych w dolinie Wis³y na odcinku od Zatora do Niepo³omic (KAWA &
WILK 2003). W ostatnich latach w ramach prac Instytutu Nauk o �rodowisku
UJ, we wspó³pracy z MTO, realizowany jest projekt � atlas ptaków lêgowych
i zimuj¹cych Krakowa (K. WALASZ).

Obszerne dane zebrano na temat awifauny Puszczy Niepo³omickiej
(CZUCHNOWSKI 1992, 1993) i o stanie populacji lêgowych mew bia³og³owych
Larus cachinnans, pospolitych L. canus i czarnog³owych L. melanocephalus
(FABER et al. 2001, FABER & NEUBAUER 2001).

W ostatnim czasie opublikowano materia³y o awifaunie Tarnowa i okolic
(MARTYKA et al. 2002). Poznano nowe stanowiska puszczyka uralskiego Strix
uralensis w Lasach Rad³owsko-Wierzchos³awickich i Borach Jastrzêbsko-
¯d¿arskich (WÓJCIK et al. 2000, Martyka et al. 2002), dane cz¹stkowe
o lêgowiskach mewy bia³og³owej w Tarnowie i okolicach oraz ¿wirowni
w Jankowicach (SKÓRKA & WÓJCIK 2000, MARTYKA & SKÓRKA 2002, SKÓRKA et al.
2005).

Niew¹tpliwie najwiêcej materia³ów faunistycznych opublikowali ornitolo-
dzy dzia³aj¹cy od lat 80. w Przemy�lu, obecnie jako Przemyskie Towarzystwo
Ornitologiczne z obszaru wschodniej czê�ci Podkarpacia. Podsumowanie sta-
nu wiedzy na temat ptaków tego obszaru zawarto w opracowaniu monogra-
ficznym �Ptaki polskich Karpat Wschodnich i Podkarpacia� (HORDOWSKI 1999,
KUNYSZ & HORDOWSKI 2000).

Intensywnie badana jest w ci¹gu ca³ego roku awifauna Jez. Gocza³kowic-
kiego i zbiornika w Rzeszowie. Niestety liczne obserwacje z obu zbiorników
nie doczeka³y siê jeszcze pe³nego opracowania.
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Karpaty
Opublikowano wyniki badañ nad awifaun¹ Pogórza Wielickiego i Bo-

cheñskiego (KAJTOCH 2002). W Gorcach prowadzono w ostatnich latach bada-
nia nad dziêcio³em trójpalczastym Picoides tridactylus i bia³ogrzbietym Den-
drocopos leucotos (D. NOWAK).

W latach 80-90 ubieg³ego wieku regularne badania prowadzi³a w Beski-
dzie Niskim i S¹deckim grupa kierowana przez Mariana Stója z Jas³a (STÓJ

1992, 1996, 1997). Dziêki jego wyj¹tkowej aktywno�ci poznano tak¿e rozmiesz-
czenie i liczebno�æ or³a przedniego Aquila chrysaetos w Karpatach (STÓJ et al.
1997, STÓJ 2006). W Beskidzie Niskim, na terenie Magurskiego Parku Narodo-
wego, badania prowadzi³ zespó³ z UJ z Krakowa (CZUCHNOWSKI et al. 2003). Od
1998 nieprzerwanie prowadzone s¹ jesienne obr¹czkowania ptaków migruj¹-
cych w Beskidzie Niskim (M. JÊDRA). Jedyna monografia ornitologiczna ob-
szaru miejskiego omawia awifaunê Jas³a (STÓJ & DYCZKOWSKI 2002).

W Bieszczadach prowadzono badania nad awifaun¹ Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego (G£OWACIÑSKI & PROFUS 1996, G£OWACIÑSKI et al. 2000).
Wstêpnego opracowania doczeka³y siê Torfowiska Orawsko-Nowotarskie (CI-
CHOCKI 1993, 1996). Z obszaru Tatr pochodzi kilka artyku³ów faunistycznych
oraz wyniki liczeñ pluszcza i pliszki górskiej Motacilla cinerea (CICHOCKI &
MIELCZAREK 1993, 2003). Podsumowanie wiedzy o ptakach wschodniej czê�ci
Karpat zawarto w wymienionej ju¿ monografii �Ptaki polskich Karpat
Wschodnich i Podkarpacia� (HORDOWSKI 1999, KUNYSZ & HORDOWSKI 2000).

Regularnie kontrolowany jest zb. Dobczyce, gdzie od 1986 roku prowa-
dzone s¹ badania struktury, liczebno�ci i roli troficznej ptaków wodnych
(Gwiazda 1996a, b, 2000a, b).

B. Tereny wymagaj¹ce pilnego zbadania

Jak w ca³ym kraju najpilniejszego poznania wymagaj¹ tereny podmok³e. S¹
one najbardziej zagro¿one ze wzglêdu na ³atwo�æ zmiany stosunków wod-
nych. Szybkie uzyskanie danych o ich awifaunie powinno istotnie przyczyniæ
siê do ich ochrony (ZAJ¥C 1998). Tak¿e ³êgi nadrzeczne nale¿¹ do �rodowisk
najbardziej zagro¿onych, zw³aszcza po ostatnich powodziach, kiedy to pod
pretekstem ochrony przeciwpowodziowej uwa¿a siê ¿e stanowi¹ zagro¿enie
przeciwpowodziowe.

Poni¿ej wymieniono jedynie najwa¿niejsze, najwiêksze obszarowo tereny,
które powinny byæ pilnie zbadane.

1. Kompleksy stawów rybnych na Wy¿ynie Ma³opolskiej oraz
przyleg³e do nich obszary le�ne � czê�æ zespo³ów stawowych jest ju¿ badana
(POLAK & WILNIEWCZYC 2001). Jednak konieczne jest pilne, przynajmniej
wstêpne, zinwentaryzowanie awifauny lêgowej wszystkich kompleksów sta-
wów, a nastêpnie wyznaczenie najwa¿niejszych z nich do szczegó³owych ba-
dañ. Nawet wstêpna inwentaryzacja mog³aby w znacznym stopniu u�ci�liæ
oceny liczebno�ci lêgowej wielu gatunków w skali Ma³opolski.
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2. Puszcza Sandomierska � w pierwszym rzêdzie wymaga poznania
rozmieszczenie stanowisk lêgowych szponiastych, bociana czarnego Ciconia
nigra, sów oraz rzadszych gatunków dziêcio³ów.

3. Poligon Cietrzewiec k. Nowej Dêby � ten ok. 50 km2 piaszczysty
obszar otoczony z wszystkich stron lasami Puszczy Sandomierskiej jest naj-
prawdopodobniej najwiêksz¹ enklaw¹ lêgow¹ lelka Caprimulgus europaeus,
skowronka borowego Lullula arborea, byæ mo¿e gniazduje tu tak¿e kulon
Burhinus oedicnemus.

4. Kompleks stawów w Budzie Stalowskiej na obszarze Puszczy
Sandomierskiej � pow. 724 ha. Jest to jeden z najwiêkszych kompleksów
stawów rybnych w Ma³opolsce.

6. Dolina Wis³y od Po³añca do Sandomierza. Na tym odcinku znaj-
duje siê najwiêcej wysp i ³ach, które s¹ miejscem lêgowym rybitwy bia³oczel-
nej Sterna albifrons, rzecznej S. hirundo i sieweczki rzecznej Charadrius
dubius. W okresie zimowym miejsce to skupia szczególnie du¿¹ liczbê ichtio-
fagów.

7. Puszcza Solska � ten obszar le�ny wymaga monitoringu stanowisk
rzadszych ptaków szponiastych i bociana czarnego, a tak¿e winna byæ zbada-
na awifauna stawów rybnych w Lasach Janowskich, w Rudzie Ró¿anieckiej
oraz doliny Tanwi.

C. Wspó³praca z ornitologami z terenów s¹siaduj¹cych

Poznanie awifauny regionu Ma³opolski by³oby niepe³ne gdyby�my nie znali
stanu awifauny na terenach s¹siaduj¹cych. O ile kontakt z s¹siadami
z zachodu i pó³nocy jest ³atwy, gdy¿ informacje o obserwacjach pojawiaj¹ siê
na li�cie dyskusyjnej polskich ornitologów �Ptaki� oraz s¹ publikowane
w krajowych pismach i wyg³aszane na ró¿nych konferencjach, to praktycznie
nie mamy bie¿¹cego kontaktu z s¹siadami poza granicami Polski ze wschodu
(Ukraina) i po³udnia (S³owacja, Czechy). Koniecznym wydaje siê nawi¹zanie
szerszej wspó³pracy, polegaj¹cej przynajmniej na corocznych spotkaniach, na
których przedstawiano by tematykê, zakres i wyniki badañ nad ptakami
w Ma³opolsce, Zachodniej Ukrainie, S³owacji i Czechach, zw³aszcza, ¿e s¹ to
obszary, przez które migruj¹ ptaki do Ma³opolski. Niektóre gatunki wnikaj¹
do nas najprawdopodobniej z Zachodniej Ukrainy, np. czapla bia³a Egretta
alba i nadobna E.garzetta, mewa bia³og³owa i pliszka cytrynowa Motacilla
citreola. Natomiast w Czechach i na S³owacji zimuje zapewne du¿a cze�æ
populacji lêgowych u nas gatunków ptaków wróblowych. Wspólna z wszystki-
mi trzema wymienionymi krajami jest awifauna ³añcucha Karpat. Znajomo�æ
sytuacji poszczególnych gatunków na tych terenach pozwoli lepiej zrozumieæ
procesy zachodz¹ce w naszej awifaunie i prognozowaæ kierunki zmian.

Rozwiniêcie tych kontaktów na pewno przyczyni siê do podejmowania
wspólnych projektów maj¹cych na celu pe³niejsze poznanie awifauny tych
terenów oraz pozwoli na wymianê do�wiadczeñ metodycznych.
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Realizacja w/w celów jest mo¿liwa. W Ma³opolsce liczba ornitologów
amatorów jest na tyle du¿a, ¿e mo¿liwe jest podejmowanie programów maj¹-
cych na celu pe³ne poznanie awifauny. Jednak ci¹gle za ma³o jest zorganizo-
wanych grup lokalnych, które stawia³by sobie za cel lepsze poznanie lokalnej
awifauny. Najbardziej brakuje takich grup w Tarnowie, Rzeszowie, Jaros³awiu,
Le¿ajsku, Tarnobrzegu, Nowym S¹czu, Zakopanem oraz w �rodkowej i zachod-
niej czê�ci Wy¿. Ma³opolskiej. We wszystkich wymienionych miejscach s¹ przy-
najmniej pojedyncze osoby o du¿ym do�wiadczeniu terenowym, lecz brak jest
tam dzia³añ zespo³owych maj¹cych na celu pe³niejsze poznanie awifauny.

Wiod¹c¹ rolê w znacznej czê�ci tych badañ powinny pe³niæ instytucje
naukowe skoncentrowane w Krakowie oraz w obecnie rozwijaj¹cych siê
o�rodkach szkó³ wy¿szych w Kielcach, Rzeszowie i Tarnowie. Ca³kowicie za-
niedbana jest rola naukowa parków narodowych. Tylko nieliczne z nich maj¹
w pe³ni rozpoznany stan awifauny.

II. Najwa¿niejsze typy badañ jakie nale¿y podj¹æ

Zestawienie liczby wyników z powierzchni próbnych, cytowanych
w atlasie lêgowym ptaków Ma³opolski (WALASZ & MIELCZAREK 1992) pokazuje,
¿e dla wielu gatunków liczba uzyskanych danych jest niewystarczaj¹ca. Po-
mimo pó�niejszego opublikowania wyników liczeñ z niektórych terenów Ma-
³opolski (KIE� et al. 1997, HORDOWSKI 1999, KUNYSZ & HORDOWSKI 2000, STÓJ

& DYCZKOWSKI 2002, MARTYKA et al. 2002, CHMIELEWSKI et al. 2005), dane te
niewiele zmieniaj¹ ten stan i nadal istnieje pilna potrzeba podjêcia takich
badañ, szczególnie w przypadku gatunków nielicznych. Niewiele jest danych
o zagêszczeniach ptaków zimuj¹cych (WALASZ 2000).

Na obszarach pól i ³¹k, w wyniku silnej presji drapie¿niczej, zmian prze-
znaczenia gruntów i struktury upraw na du¿¹ skalê, mo¿e nast¹piæ w naj-
bli¿szych latach katastrofalny spadek liczebno�ci, niektórych gatunków. Naj-
wiêkszy wp³yw ma stopniowa likwidacja mozaiki pól i zwi¹zanej z tym obec-
no�ci licznych miedz, stanowi¹cych miejsce schronienia i lêgów wystêpuj¹-
cych tu gatunków.

Obecnie coraz wiêksz¹ rolê odgrywaæ zaczyna narastaj¹cy problem sy-
nurbizacji drapie¿ników. Zapewne, przynajmniej czê�ciowo, spadek liczebno-
�ci kuropatwy Perdix perdix i ba¿anta Phasianus colchicus jest zwi¹zany
z gwa³townym wzrostem populacji lisa Vulpes vulpes, który ma znaczny
udzia³ w redukcji ich liczebno�ci (GOSZCZYÑSKI 1995). W przypadku �rodowisk
wodnych, tj. stawów rybnych, rzek, strumieni i wiêkszych zbiorników tak¹
sam¹ rolê jak lis w �rodowiskach otwartych mo¿e odgrywaæ norka amerykañ-
ska Mustela vison, jenot Nyctereutes procyonoides i w mniejszym stopniu
wydra Lutra lutra.

W miastach Ma³opolski coraz czê�ciej zaczyna gniazdowaæ wrona Corvus
corone. W tym samym czasie obecna ju¿ tam od wielu lat sroka Pica pica,
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zajmuje tereny najgê�ciej zabudowane, gdzie dotychczas jej nie by³o (K. Wa-
lasz). Powoduje to w praktyce zredukowanie do poziomu kilku procent! wiel-
ko�ci populacji niektórych gatunków. Najbardziej widoczne jest to w przy-
padku sierpówki Streptopelia decaocto w Krakowie (K. WALASZ).

Brak jest dok³adnych badañ nad wybiórczo�ci¹ siedliskow¹ poszczególnych
gatunków. Brak informacji o wymaganiach siedliskowych i liczebno�ci, uniemo¿-
liwia ocenê stanu zagro¿enia populacji poszczególnych gatunków w Ma³opol-
sce, a przez to nie pozwala te¿ na podjêcie konkretnych dzia³añ maj¹cych na
celu powstrzymanie zachodz¹cych procesów lub minimalizacjê ich skutków.

Nale¿a³o by pilnie podj¹æ nastêpuj¹ce dzia³ania.

A. Inwentaryzacja gatunków najrzadszych i gatunków
gniazduj¹cych wyspowo

A.1. Inwentaryzacja stanowisk gatunków strefowych
Konieczne jest podjecie pe³nej inwentaryzacji gatunków objêtych ustawo-

wo ochron¹ strefow¹. Z du¿ym sukcesem inwentaryzacjê i monitoring stano-
wisk lêgowych najrzadszych gatunków ptaków szponiastych prowadzi Komi-
tet Ochrony Or³ów (KOO 2006). Pe³nej inwentaryzacji wymagaj¹ stanowiska
bociana czarnego i kraski Coracias garrulus. W roku 2005 podjêty zosta³
program oceny rozmieszczenia i liczebno�ci kraski w Ma³opolsce, a nale¿a³o-
by opracowaæ taki program równie¿ dla bociana czarnego.

A.2. Inwentaryzacja gatunków wysp ekologicznych
Chodzi tu g³ównie o inwentaryzacjê stanowisk lêgowych gatunków na

wszystkich kompleksach stawów rybnych, ¿wirowniach, zbiornikach oraz na
wyspach w dolinach rzecznych. Jest to niezmiernie wa¿ne gdy¿ w Ma³opolsce
praktycznie nie ma naturalnych jezior, a wiêc praktycznie wszystkie gatunki
tej grupy gnie¿d¿¹ siê w wiêkszo�ci na obiektach u¿ytkowanych gospodarczo.
Szczególnego znaczenia jako miejsca lêgów nabieraj¹ ¿wirownie. W ostatnich
latach gwa³townie wzros³a ich liczba (P. Skórka), co sprawia, ¿e mog¹ stano-
wiæ wa¿ne miejsce lêgów dla ptaków wodnych.

Drug¹ grupê �rodowisk stanowi¹ starorzecza, torfowiska, ³êgi nad-
rzeczne, kamienio³omy, piaskownie. Miejsca te najczê�ciej s¹ zagro¿one przez
zmianê sposobu u¿ytkowania gruntu lub przez przeznaczenie ich na wysypi-
ska �mieci, a w przypadku ³êgów po prostu wyciêcie z powodu rzekomego
zagro¿enia powodziowego.

B. Okre�lenie zagêszczeñ i liczebno�ci gatunków rozproszonych

W przypadku gatunków rozproszonych, konieczne jest podjêcie zaplanowa-
nych badañ w celu uzyskania reprezentatywnych próbek zagêszczeñ (od 5 do
10 powierzchni próbnych) z typowych �rodowisk (pola, ³¹ki, lasy, doliny
rzeczne, stawy), osobno dla Wy¿. Ma³opolskiej, Podkarpacia i Karpat.
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C. Poznanie okresu migracji i zimowania

Publikowane dane na temat terminów przylotu i odlotu ptaków w Ma³opolsce
s¹ bardzo sk¹pe. Dotychczasowy sposób zbierania, opracowywania i prezen-
tacji takich danych nie pozwala na odró¿nienie informacji o populacjach
tylko migruj¹cych przez teren Ma³opolski od danych o ptakach lêgowych. By
scharakteryzowaæ okres migracji ptaków wodnych na obszarze Ma³opolski
nale¿y podj¹æ regularne liczenia ptaków na transektach i obiektach punkto-
wych (rzeki, zbiorniki, stawy). W pierwszym rzêdzie badania takie powinny
byæ podjête w miejscach najwa¿niejszych dla migruj¹cych ptaków, tj. na
du¿ych zbiornikach, du¿ych kompleksach stawów. Na Wy¿. Ma³opolskiej po-
winny byæ kontrolowane regularnie J. Chañcza, J. Starachowckie, Zb. Poraj,
Przeczyce, Krynki pod Starachowicami oraz stawy w Górkach, M³odzawach,
Korytnicy i Grobli. Na Podkarpaciu Jez. Gocza³kowickie, Zb. £¹ka, Dzieæko-
wice, stawy Przerêb i Spytkowice, stawy w ok. Tarnowa, stawy w Budzie
Stalowskiej, w Starzawie i zb. w Rzeszowie. Natomiast w Karpatach � Jez.
¯ywieckie, zb. Dobczyce, Czchów i Ro¿nów oraz zb. Myczkowce. Powinno siê
tak¿e regularnie kontrolowaæ odcinek Wis³y miêdzy Po³añcem, a uj�ciem
Sanu. Niektóre z tych obiektów s¹ regularnie kontrolowane jednak wyniki s¹
publikowane nieregularnie, co nie pozwala na bie¿¹ca ocenê sytuacji.

W celu uzyskania danych o pozosta³ych gatunkach nale¿y wyznaczyæ
sta³e transekty o d³ugo�ci 5 km przez mozaikê �rodowisk lub w wybranym
�rodowisku i kontrolowaæ je regularnie (1 raz w tygodniu) w okresie przelotu.
Nale¿y te¿ podj¹æ badania metod¹ rejestracji punktowej (BIBBY & BURGESS

1992).
Konieczne jest tak¿e podjecie regularnych akcji od³owu ptaków na g³ów-

nych szlakach migracji - w dolinie Wis³y i Sanu oraz w Karpatach. Pozwoli to
na monitorowanie populacji gatunków migruj¹cych przez Ma³opolskê, dostar-
czy informacji o pochodzeniu i sukcesie reprodukcyjnym migruj¹cych popula-
cji. Regularne od³owy w okresie jesiennym prowadzi w Beskidzie Niskim
�Akcja Carpatica� zorganizowana przez wolontariuszy. Badania takie powin-
ny byæ obligatoryjnie wspierane przez takie instytucje jak Wojewódzki Fun-
dusz Ochrony �rodowiska. Organizatorzy tych akcji powinni tak¿e otrzymaæ
wsparcie naukowe, tak by zebrane przez nich dane nie czeka³y dziesi¹tki lat
na publikacje lub ginê³y na zawsze w notesach terenowych.

D. Ustalenie area³ów zimowania gatunków lêgowych w Ma³opolsce

Z punktu widzenia ochrony gatunków lêgowych, które zimuj¹ poza Ma³opol-
sk¹, konieczne jest dok³adne rozpoznanie ich zimowisk, gdy¿ bez tego nasze
wysi³ki w celu ochrony mog¹ okazaæ siê nieskuteczne. Na przyk³ad uwa¿a
siê, ze zanik podgorza³ki Aythya nyroca jest zwi¹zany ze znacznym pogorsze-
niem sytuacji na zimowiskach (WIELOCH 1999). Nale¿y zintensyfikowaæ ob-
r¹czkowanie wpierw tych gatunków, dla których Ma³opolska jest wa¿nym
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miejscem lêgowym. Zak³adanie oprócz obr¹czki aluminiowej, tak¿e obr¹czki
kolorowej, na pewno zwiêkszy³oby szansê ponownego stwierdzenie oznako-
wanych w ten sposób ptaków.

E. Ustalenie pochodzenia ptaków zimuj¹cych w Ma³opolsce

Tylko dla niewielkiej liczby gatunków zimuj¹cych w Ma³opolsce posiadamy,
zwykle pojedyncze dane o ich pochodzeniu (WALASZ 2000). Informacje te nie
pozwalaj¹ na okre�lenie, z których dok³adnie obszarów pochodz¹ ptaki zimu-
j¹ce, i czy na obszarze Ma³opolski zimuj¹ ca³e populacje czy te¿ tylko ich
czê�æ (tj. pewne grupy wieku i p³ci). W tym celu nale¿y podj¹æ regularne
obr¹czkowanie ptaków zimuj¹cych w Ma³opolsce (zw³aszcza ptaków wod-
nych, ptaków terenów otwartych i miejskich).

F. Poznanie rozmieszczenia pionowego

�Atlas ptaków lêgowych Ma³opolski� (WALASZ & MIELCZAREK 1992) sumuje
informacje o zasiêgach pionowych poszczególnych gatunków lêgowych. Jed-
nak s¹ to dane o skrajnych przypadkach, nie zawsze zreszt¹ oparte na
stwierdzeniu gniazda. Nale¿a³oby dok³adniej poznaæ jak kszta³tuj¹ siê zasiêgi
pionowe w ca³ych populacjach, co pozwoli³oby na stworzenie bazy porównaw-
czej dla ewentualnych zmian w przysz³o�ci. Dla niektórych gatunków takich
jak p³ochacz halny Prunella collaris, siwerniak Anthus spinoletta, drozd ob-
ro¿ny Turdus torquatus, orzechówka Nucifraga caryocatactes, pluszcz i plisz-
ka górska powinno siê tak¿e ustaliæ dok³adniej doln¹ granicê wystêpowania.

G. Rola wysypisk komunalnych

Wysypiska �mieci s¹ dla wielu gatunków ptaków �ród³em pokarmu, szczegól-
nie w okresie zimowym. W miejscach tych ornitolodzy powinni regularnie
wykonywaæ liczenia, gdy¿ tutaj najwcze�niej obserwuje siê pojawienie szere-
gu gatunków zasiedlaj¹cych tereny zurbanizowane.

III. Na które gatunki nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê
i dlaczego?

Omówiono gatunki wymagaj¹cego szczególnego zwrócenia uwagi. Podzie-
lono je na gatunki gin¹ce, gatunki o niejasnym statusie oraz ekspanduj¹ce
na teren Ma³opolski. Osobno omówiono sytuacjê ptaków na terenach zurba-
nizowanych i awifaunê zimow¹.
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A. Gatunki o silnym spadku liczebno�ci, dla których potrzebne
jest pilne wyja�nienie ich sytuacji:

B¹czek Ixobrychus minutus � gatunek ten, jest zapewne o wiele bar-
dziej rozpowszechniony ni¿ siê s¹dzi. Zasiedla nawet niewielkie po³acie trzci-
ny i innych ro�lin wodnych na obrze¿ach nawet kilkuarowych oczek wod-
nych. Miejsca te nie s¹ na ogó³ penetrowane. Na intensywniej badanych
terenach, jak kompleksy stawowe w dolinie górnej Wis³y stwierdzono wyra�-
ny spadek liczebno�ci (WIEHLE et al. 2002). Z drugiej strony, w ostatnim
czasie na obszarze Krakowa wykazano jego obecno�æ w prawie wszystkich
dogodnych do lêgów miejscach (K. WALASZ).

Podgorza³ka Aythya nyroca � gatunek ten zanika bardzo gwa³townie
w skali ca³ego zasiêgu (WIELOCH 1999, DELANY et al. 1999). W Ma³opolsce
populacjê szacowano na pocz¹tku lat 90. na 30-60 par, podczas gdy obecnie
najwy¿ej na kilkana�cie par. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e na rzadko penetrowa-
nych stawach na Wy¿. Ma³opolskiej mog¹ gniazdowaæ pojedyncze pary.

Cietrzew Tetrao tetrix � gatunek ten zanika w bardzo szybkim tempie
na wiêkszo�ci rozpoznanych stanowisk lêgowych (WALASZ 2000, CHMIELEWSKI

& FIJEWSKI 2000). Najsilniejsza populacja zasiedla torfowiska wysokie w Ko-
tlinie Orawsko-Nowotarskiej. Konieczne jest pilne podjêcie sta³ego monito-
ringu liczebno�ci, a przede wszystkim podjêcie szczegó³owych badañ w celu
rozpoznania przyczyn zaniku tego gatunku.

Kuropatwa Perdix perdix � najliczniejsze w Polsce populacje tego ga-
tunku wystêpuj¹ na Wy¿. Ma³opolskiej (PANEK 1999, PANEK et al. 1999);
w regionie jedynie tutaj stwierdzono w ostatnich latach stosunkowo niewielki
spadek. Na Podkarpaciu spadek liczebno�ci w ostatnich latach, nasili³ siê do
tego stopnia, ¿e niektóre ko³a ³owieckie wstrzyma³y polowania na ten gatu-
nek. Konieczne jest podjêcie badañ mog¹cych wyja�niæ przyczyny tak gwa³-
townego spadku liczebno�ci oraz podjêcie monitoringu stanu populacji przy-
najmniej na kilkunastu powierzchniach.

Kraska Coracias garrulus � gatunek ten znika w katastrofalnym tempie
w ca³ym kraju. Stan obecny wymaga pilnego zbadania, szczególnie w woj.
podkarpackim. Inwentaryzacji wymaga obszar Puszczy Sandomierskiej
i Puszczy Solskiej, gdzie w latach 80. ubieg³ego wieku wykryto najwiêcej
stanowisk (WALASZ & MIELCZAREK 1992, WÓJCIK 1998), a gdzie zapewne by³a
szerzej rozpowszechniona ni¿ to wykazano. Tam zapewne mo¿na spodziewaæ
siê dotychczas jeszcze nie odkrytych stanowisk, co potwierdzaj¹ wykonywane
ostatnio wstêpne badania (M. KATA inf. ustna). W razie wykrycia par lêgo-
wych, powinno siê tam rozwieszaæ budki lêgowe, a wszystkie znane stanowi-
ska powinny byæ corocznie monitorowane, tak by poznaæ efekty lêgów oraz
powinny podlegaæ szczególnej ochronie wraz terenami ¿erowisk.
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Dzierlatka Galerida cristata � w latach 90. liczba miejsc w Ma³opolsce,
w których odnotowano dzierlatkê gwa³townie spad³a (WALASZ 2000). W Kra-
kowie w sezonie lêgowym, pomimo intensywnych badañ, dzierlatka nie jest
odnotowywana ju¿ od kilku lat. Jedyne stwierdzenia w Krakowie pochodz¹
z okresu zimowego z najwiêkszego sk³adowiska odpadów �Barycz� (D. WIEHLE,
inf. ustna). Nale¿y pilnie podj¹æ badania nad sk³adem pokarmu, tak¿e
w sezonie zimowym, powi¹zane z badaniem wybiórczo�ci siedliskowej. Bez
tych informacji nie bêdziemy w stanie okre�liæ czynników wp³ywaj¹cych na
gwa³towny zanik tego gatunku. Trzeba te¿ monitorowaæ zmiany liczebno�ci
na znanych stanowiskach.

B. Gatunki o niejasnym statusie � prawdopodobnie wystêpuje
u nich silny spadek liczebno�ci � bardzo potrzebne wiarygodne
dane o rozmieszczeniu i liczebno�ci

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo � dotychczas brak pe³nej inwentary-
zacji stanowisk lêgowych tego gatunku.

Rybitwa bia³oczelna Sterna albifrons � jest najrzadsza po�ród rybitw
gniazduj¹cych w Ma³opolsce. Jedyn¹ jej sta³¹ ostoj¹ s¹ ³achy i wyspy
w dolnym biegu Wis³y od Po³añca do Sandomierza. Miejsca te, tak¿e ze
wzglêdu na gniazdowanie innych gatunków zwi¹zanych tym �rodowiskiem
jak rybitwa rzeczna, sieweczka rzeczna powinny byæ jak najszybciej zinwen-
taryzowane i objête sta³¹ ochron¹ i monitoringiem.

Rybitwa czarna Chlidonias niger � jej wystêpowanie jest do�æ dobrze
rozpoznane jedynie w dolinie górnej Wis³y (WIEHLE et al. 2002) i w dolinie
Nidy (POLAK & WILNIEWCZYC 2001).

Turkawka Streptopelia turtur � rozmieszczenie i liczebno�æ tego gatun-
ku wymagaj¹ ponownego zbadania. Dane jako�ciowe wskazuj¹ na znaczne
zmniejszenie liczebno�ci.

P³omykówka Tyto alba � rozmieszczenie stanowisk lêgowych s³abo roz-
poznane. Nale¿a³oby przeprowadziæ na ca³ym terenie Ma³opolski kontrolê
budynków najodpowiedniejszych do lêgów. W pierwszym rzêdzie wszelkie
obiekty sakralne oraz opuszczone lub rzadko u¿ywane obiekty rolnicze
zw³aszcza stare budynki dawnych PGR-ów i inne, czêsto znacznie podnisz-
czone budynki.

Pójd�ka Athene noctua � jej rozmieszczenie wymaga dok³adnej rejestra-
cji. Prawdopodobnie szybko znika z krajobrazu rolniczego, g³ównie z powodu
coraz powszechniejszego wycinania przydro¿nych drzew. Znikaj¹ zw³aszcza
stare og³awiane wierzby, czêste miejsce ich lêgów. Pojawia siê coraz czê�ciej
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natomiast na terenach zurbanizowanych, nawet w miastach (STÓJ & DYCZ-
KOWSKI 2002).

Dziêcio³ bia³oszyi Dendrocopos syriacus � gatunek ten pomimo odnoto-
wywanej ekspansji na nowe tereny w ca³ej Polsce nadal jest bardzo nieliczny.
Niejasne jest czy wystêpuje na wszystkich stanowiskach odkrytych w latach 80.
Wykrycie niewielu stanowisk mo¿e byæ spowodowane skrytym trybem ¿ycia
gatunku i zasiedlaniem terenów najmniej penetrowanych przez ornitologów,
tj. lu�nych zadrzewieñ, skupieñ drzew � g³ównie wierzb i topoli na terenach
podmiejskich, ruderalnych. Nie znany jest trend liczebno�æ.

Dudek Upupa epops � brak danych uniemo¿liwia dok³adniejsze pozna-
nie sytuacji gatunku. Nale¿y podj¹æ regularne liczenia na kilkunastu po-
wierzchniach w znanych miejscach jego wystêpowania � np. w zachodniej
czê�ci Wy¿. Ma³opolskiej i w Kotlinie Sandomierskiej.

Mucho³ówka ¿a³obna Ficedula hypoleuca � gatunek rozpowszechniony
w ca³ej Ma³opolsce. W ostatnich latach odnotowuje siê zanikanie jej na wielu
stanowiskach. Na jej miejsce pojawia siê mucho³ówka bia³oszyja F. albicollis.
Prawdopodobnie w wyniku miêdzygatunkowej konkurencji, w której dominu-
j¹cym gatunkiem jest mucho³ówka bia³oszyja, mucho³ówka ¿a³obna jest wy-
pierana (QVARNSTROM et al. 2005). Nale¿a³oby przeprowadziæ badania wyja-
�niaj¹ce problem � czy w sytuacji ograniczonej dostêpno�ci miejsc lêgowych
rzeczywi�cie mucho³ówka ¿a³obna przegrywa z mucho³ówk¹ bia³oszyj¹?

C. Gatunki nieliczne o niejasnym statusie � wyja�nienia wymaga
czy wystêpuje stabilizacja, wzrost czy spadek populacji?

Czapla siwa Ardea cinerea � nie ma dok³adnych danych o rozmieszcze-
niu i liczebno�ci kolonii lêgowych. Nale¿a³oby sprawdziæ czy kolonie lêgowe
znane z lat wcze�niejszych s¹ nadal zajmowane oraz czy nie pojawi³y siê
nowe kolonie, a ¿e taki proces mo¿e mieæ miejsce dowodzi pojawienie siê,
w koñcu lat 90. koloni licz¹cej kilkadziesi¹t par nad Zb. Dobczyckim (GWIAZDA

2000a).

£abêd� niemy Cygnus olor � wydaje siê, ¿e nie jest gatunkiem zagro¿o-
nym. Nale¿y jednak odnotowywaæ wszystkie stanowiska lêgowe, celem
stwierdzenia stanu populacji. Istotne jest te¿ odnotowywanie osobników rasy
polskiej, której wystêpowanie stwierdzono w okolicach Czêstochowy (CZY¯

1997).

Gêgawa Anser anser � podobnie jak w przypadku ³abêdzia niemego nie
wiemy czy proces ekspansji ju¿ siê zakoñczy³; potencjalnie korzystne dla
gatunku �rodowiska wymagaj¹ inwentaryzacji.



Kazimierz Walasz14

Cyraneczka Anas crecca, cyranka A.querquedula, p³askonos A.clype-
ata, � prawdopodobnie wiele miejsc lêgowych, zw³aszcza na Wy¿. Ma³opol-
skiej, jest nierozpoznanych.

G³owienka Aythya ferina, czernica Aythya fuligula � te dwa gatunki
rozpowszechnione s¹ w ca³ej Ma³opolsce, jednak rozmieszczenie stanowisk
lêgowych jest s³abo rozpoznane; nie wiadomo czy wystêpuj¹ca od wielu lat
ekspansja do nowych siedlisk ju¿ siê zakoñczy³a, czy te¿ nadal postêpuje.
Nale¿a³oby odnotowywaæ wszelkie stwierdzenia lêgów i obecno�æ w sezonie
lêgowym w miejscach nietypowych np. na terenach zurbanizowanych, na
torfiankach, kana³ach.

G¹go³ Bucephala clangula, nurogê� Mergus merganser � rozmieszcze-
nie populacji obu gatunków najs³abiej rozpoznane jest na Równinie Tarno-
brzeskiej.

Trzmielojad Pernis apivorus � jego liczebno�æ oceniono na 200-400 par
(WALASZ & MIELCZAREK 1992). Jest jednak bardzo s³abo wykrywalny, gdy¿
wielu obserwatorów nie odró¿nia go od myszo³owa zwyczajnego Buteo buteo,
dlatego rozpoznanie jego rozmieszczenia, a zw³aszcza liczebno�ci jest jeszcze
dalekie od prawdziwego.

Kania czarna Milvus migrans � w Ma³opolsce stwierdzono j¹ na 16
polach atlasowych, a liczebno�æ oceniono na 20�30 par (Walasz & Mielczarek
1992). Stwierdzono j¹ tylko na dwóch polach atlasowych na Wy¿ynie Ma³o-
polskiej, podczas gdy liczne tu kompleksy stawów w s¹siedztwie lasów stwa-
rzaj¹ dogodne warunki do gniazdowania. Na przyk³ad w ostatnich latach
wielokrotnie widywano j¹ w dolinie Nidy w okolicy stawów w Górkach
i M³odzawach (POLAK & WILNIEWCZYC 2001). Nale¿a³oby dok³adniej przeszu-
kaæ te tereny ze szczególnym nastawieniem na wykrycie tego gatunku.

Gado¿er Circaetus gallicus � gatunek ten jest tak¿e s³abo wykrywalny.
Potencjalne miejsca jego lêgów to Bieszczady, Puszcza Sandomierska, Pusz-
cza Solska, a przede wszystkim tereny Wy¿. Ma³opolskiej obfituj¹ce w stawy
rybne i kompleksy le�ne. Lêgów mo¿na spodziewaæ siê na obszarze miêdzy
Koniecpolem, W³oszczow¹ a Jêdrzejowem, gdzie dwukrotnie znaleziono
martwe osobniki w okresie lêgowym w latach 80. i 90. ubieg³ego wieku
(K. WALASZ, inf. w³asne).

Kobuz Falco subbuteo � pomimo ogólnie dobrego rozpoznania jego roz-
mieszczenia nadal mamy bardzo ma³o danych o zagêszczeniach lêgowych.
Posiadane dane s¹ niewystarczaj¹ce by mo¿liwe by³o prognozowanie trendów
liczebno�ci.
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Jarz¹bek Bonasa bonasia � nale¿a³oby szczególnie zwróciæ uwagê na
jego wystêpowanie na granicy Podkarpacia i Karpat, gdzie przebiega pó³noc-
na granica zwartego wystêpowania populacji karpackiej. Jest prawdopodob-
nie szerzej rozpowszechniony w Puszczy Sandomierskiej sk¹d znany jest
tylko z kilku pól atlasowych (WALASZ & MIELCZAREK 1992).

Derkacz Crex crex � w ostatnim dziesiêcioleciu w wyniku zaniechania
u¿ytkowania powsta³y tereny niekoszonych ³¹k, szczególnie sprzyjaj¹ce temu
gatunkowi. W tym czasie odnotowano derkacza do�æ powszechnie, nawet na
nieu¿ytkowanych ³¹kach terenów miejskich Krakowa. Jednak wprowadzany
obecnie system dop³at dla rolników zachêcaj¹cy do intensywnego u¿ytkowania
ziemi, mo¿e spowodowaæ ustêpowanie tego gatunku z wiêkszo�ci zajmowanych
terenów. Dlatego nale¿a³oby podj¹æ regularne liczenia monitoringowe.

Kropiatka Porzana porzana, zielonka Porzana parva � o gatunkach
tych wiadomo bardzo niewiele. Jedynie nastawione na ich wykrycie kontrole,
po³¹czone ze stymulacj¹ g³osow¹ na stawach rybnych, w dolinach rzecznych
mog³yby przyczyniæ siê do pe³niejszego rozpoznania rozmieszczenia i liczeb-
no�ci tych gatunków w Ma³opolsce. Mo¿emy siê ich spodziewaæ nawet na
terenach zurbanizowanych, np. w Krakowie zasiedla³y w latach 80. niedu¿¹
kêpê ro�linno�ci wodnej na skraju zbiornika wody pitnej Zes³awice.

Czajka Vanellus vanellus � liczebno�æ na du¿ych powierzchniach jest
praktycznie nieznana.

Kszyk Gallinago gallinago � rozmieszczenie i liczebno�æ nie s¹ dobrze
poznane, a ocena liczebno�ci podana dla Ma³opolski (WALASZ & MIELCZAREK

1992) mo¿e byæ niedoszacowana.

Rycyk Limosa limosa, krwawodziób Tringa totanus � oceny podane
dla pocz¹tku lat 90. (WALASZ & MIELCZAREK 1992) w �wietle danych z ostat-
nich lat zw³aszcza z doliny Nidy i doliny górnej Wis³y (POLAK & WILNIEWCZYC

2001, WIEHLE et al. 2002) s¹ ju¿ nieaktualne. Szczególnie brak rozpoznania
na wielu dogodnych terenach na Wy¿. Ma³opolskiej.

Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos � populacjê lêgow¹ dla Ma³opolski
(WALASZ & MIELCZAREK 1992) oszacowano na poziomie 1000�1500 par. Ocena
ta w zestawieniu z oszacowaniem dla ca³ej Polski (1500�2000 par, TOMIA£OJÆ

& STAWARCZYK 2004) wydaje siê znacznie zawy¿ona. Celem weryfikacji danych
nale¿y skontrolowaæ kompleksy stawów rybnych, oraz podmok³e ³¹ki, zw³asz-
cza w pobli¿u rzek i zbiorników wodnych, a tak¿e doliny rzek na znacznych
d³ugo�ciach.
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Siniak Columba oenas � dotychczas wykonano niewiele liczeñ na po-
wierzchniach (np. KIE� et al. 1997).

Puchacz Bubo bubo � prawdopodobnie jego liczebno�æ utrzymuje siê na
sta³ym poziome lub ro�nie. Szczególniej penetracji w okresie najwiêkszej
aktywno�ci g³osowej (luty-marzec) wymagaj¹ tereny Pogórzy i tereny gór-
skie, gdzie mo¿e zasiedlaæ lasy, które mog¹ wydawaæ siê niesprzyjaj¹ce do
gnie¿d¿enia oraz zak³adaæ gniazda na pó³kach skalnych, w trudno dostêp-
nych parowach, nawet o niewielkiej powierzchni.

W³ochatka Aegolius funereus � najs³abiej rozpoznany pod wzglêdem
rozmieszczenia stanowisk gatunek sowy; nie ma te¿ ¿adnych pewnych da-
nych o zimowaniu tego gatunku w Ma³opolsce.

Zimorodek Alcedo atthis � prawdopodobnie w zwi¹zku z wiêksz¹ czy-
sto�ci¹ rzek mo¿e byæ liczniejszy ni¿ w minionych dziesiêcioleciach. Nie zna-
my trendu liczebno�ci zimorodka. Nale¿a³oby wyznaczyæ kilkana�cie transek-
tów wzd³u¿ rzek o d³ugo�ci 10-15 km, na których liczebno�æ lêgowa by³a by
monitorowana.

Lelek Caprimulgus europaeus � w okresie badañ atlasu ornitologicznego
wykryty na 72 polach atlasowych (WALASZ & MIELCZAREK 1992). Brak dok³ad-
niejszych poszukiwañ ze szczególnym nastawieniem na wykrycie tego gatun-
ku nie pozwala jednak na aktualn¹ ocenê jego rozmieszczenia i liczebno�ci.
Brak danych o zagêszczeniach lêgowych. Kontroli wymagaj¹ szczególnie su-
che bory sosnowe, podzielone zrêbami, polanami. Nale¿a³oby wyznaczyæ kil-
kana�cie powierzchni próbnych o wielko�ci 20-40 km2, na których dokonywa-
no by rokrocznie liczeñ.

Krêtog³ów Jynx torquilla, dziêcio³ zielonosiwy Picus canus, dziêcio³
zielony P. viridis, dziêcio³ czarny Dryocopos martius, dziêcio³ �redni
Dendrocopos medius, dziêcio³ek D. minor � istnieje niewiele danych o za-
gêszczeniach lêgowych tych gatunków. Nale¿y wykonaæ liczenia przynaj-
mniej na kilkunastu powierzchniach rzêdu 50-100 km2. Nie mamy zupe³nie
wyobra¿enia o trendach ich liczebno�ci.

Dziêcio³ bia³ogrzbiety Dendrocopos leucotos � dotychczas stwierdzony
prawie wy³¹cznie w czê�ci wschodniej Karpat, na Podkarpaciu, w lasach
Puszczy Sandomierskiej oraz w kilku miejscach na Wy¿. Ma³opolskiej. Jest
prawdopodobnie szerzej rozmieszczony, ale ze wzglêdu na nisk¹ wykrywal-
no�æ nie znamy wielu stanowisk.

Dziêcio³ trójpalczasty Picoides tridactylus � stwierdzony g³ównie
w wy¿szych partiach Karpat. Prawie zupe³nie nie odnotowany w pa�mie
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Pogórzy. Pilnie potrzebne jest pe³niejsze rozpoznanie rozmieszczenia i liczeb-
no�ci.

Lerka Lullula arborea � pilnie potrzebne s¹ dane o liczebno�ci i zagêsz-
czeniach lêgowych; nie znany jest trend liczebno�ci.

Skowronek Alauda arvensis, �wiergotek polny Anthus campestris,
pliszka ¿ó³ta Motacilla flava, g¹siorek Lanius collurio, trznadel Emberi-
za citrinella � ze wzglêdu na zmiany w sposobie u¿ytkowania ziemi po 1990
roku, oraz przewidywane zmiany �rodowisku rolniczym w najbli¿szych la-
tach nale¿y pilnie wyznaczyæ przynajmniej kilkana�cie du¿ych powierzchni
w celu monitorowania liczebno�ci tych gatunków.

Siwerniak Anthus spinoletta � wystêpowanie w polskich Karpatach jest
do�æ dobrze poznane (WALASZ & MIELCZAREK 1992, FABER 1993), jednak gatu-
nek wymaga dok³adniejszej oceny liczebno�ci. W ostatnich latach, ze wzglêdu
na rozwój infrastruktury sportowej (wyci¹gi narciarskie), szereg terenów lê-
gowych mo¿e ulec dewastacji.

Pliszka górska Motacilla cinerea, pluszcz Cinclus cinclus � istnieje
niewiele danych o liczebno�ci spoza obszaru Tatr (CZUCHNOWSKI et al 2003).
Wymaga dok³adnego poznania ich rozmieszczenie w zach. czê�ci Wy¿. Ma³o-
polskiej, mniej wiêcej w trójk¹cie miêdzy Krakowem, Jaworznem, a Czêsto-
chow¹, zw³aszcza w okolicy dolinek jurajskich oraz na Równinie Tarnobrze-
skiej. Niedok³adnie jest poznana pó³nocna granica zasiêgu populacji karpac-
kich obu gatunków.

S³owik szary Luscinia luscinia, s³owik rdzawy L. megarhynchos
� obydwa gatunki stwierdzono w ca³ej Ma³opolsce. Nale¿a³oby dok³adniej
poznaæ ich rozmieszczenie i liczebno�æ na obszarach wspó³wystêpowania
i okre�liæ trendy liczebno�ci.

Drozd obro¿ny Turdus torquatus � wymaga rozpoznania rozmieszcze-
nie gatunku, szczególnie pó³nocna granica zasiêgu populacji karpackiej, li-
czebno�æ populacji lêgowych i zimowanie.

Pokrzewka jarzêbata Sylvia nisoria � nadal posiadamy niewystarcza-
j¹ce informacje o rozmieszczeniu. Brak te¿ wyników liczeñ na wiêkszych
powierzchniach.

Czubatka Parus cristatus � wystêpowanie tego osiad³ego, zwi¹zanego
z borami �wierkowymi i sosnowymi gatunku jest do�æ dobrze poznane. Za-
gadkowe ró¿nice wyst¹pi³y w procencie pól, na których stwierdzono czubatkê
w okresie lêgowym i zimowym w trzech du¿ych jednostkach fizjograficznych
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Ma³opolski (WALASZ 2000). Na Wy¿. Ma³opolskiej w okresie lêgowym stwier-
dzono czubatkê w 27,3% pól, podczas gdy w okresie zimowym w 40,4% pól.
Natomiast w pozosta³ych regionach procent pól z gatunkiem w okresie zimo-
wym by³ wyra�ne mniejszy ni¿ w lêgowym (Podkarpacie: 26,1% / 35,2%;
Karpaty: 22,5% / 34,0%. Sytuacja wymaga poznania.

Zniczek Regulus ignicapillus � zwi¹zany ze starszymi klasami wieko-
wymi jod³y i �wierka i tam nale¿y go szukaæ nawet w stosunkowo niewiel-
kich kêpach takich drzewostanów. Penetracja tych �rodowisk pozwoli³aby na
pe³niejsze rozpoznanie jego rozmieszczenia w Ma³opolsce.

Pomurnik Trichodroma muraria � niewiele wiadomo o jego rozmiesz-
czeniu i liczebno�ci. Gniazdowanie ograniczone jest do Tatr (stanowiska
z Pienin nie zosta³y w ostatnich latach potwierdzone). Nale¿a³oby przeprowa-
dziæ dok³adn¹ inwentaryzacjê stanowisk lêgowych i prowadziæ monitoring
populacji.

Srokosz Lanius excubitor � jest rozpowszechniony w ca³ej Ma³opolsce,
a jego rozmieszczenie w okresie zimowym jest do�æ dobrze poznane. Niewiele
jednak wiadomo o terminach migracji i biologii lêgowej. Wymaga poznania
pochodzenie ptaków zimuj¹cych.

Orzechówka Nucifraga caryocatactes � s³abo poznana biologia gatunku,
liczebno�æ, pó³nocna granica zasiêgu populacji karpackiej oraz stopieñ jej
izolacji od populacji z Puszczy Solskiej i zachodniej czê�ci Wy¿. Ma³opolskiej.

Kruk Corvus corax � konieczne s¹ liczenia na wiêkszych powierzch-
niach.

Czy¿ Carduelis spinus � pomimo stwierdzenia go w okresie lêgowym
w ca³ej Ma³opolsce, konieczne jest odnotowywanie wszystkich pewnych fak-
tów gnie¿d¿enia siê oraz ocena zagêszczeñ lêgowych.

Krzy¿odziób �wierkowy Loxia curvirostra � stwierdzany by³ g³ównie
w wy¿szych partiach Karpat, ponadto w Puszczy Sandomierskiej i lasach
okolic Tarnowa. Konieczne jest rejestrowanie wszystkich faktów gnie¿d¿enia
siê. Nie ma prawie ¿adnych danych o zagêszczeniach lêgowych.

Ortolan Emberiza hortulana, potrzeszcz Miliaria calandra � koniecz-
ne s¹ liczenia na wybranych powierzchniach oraz dok³adne rozpoznanie po-
³udniowej granicy wystêpowania, która przebiega w przybli¿eniu na granicy
Podkarpacia i Karpat.
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D. Gatunki o wyra�nej ekspansji

W stosunku do 9 gatunków powinny byæ rejestrowane wszystkie fakty poja-
wów oraz zwrócona szczególna uwaga na mo¿liwo�æ gniazdowania.

Od pocz¹tku lat 90 obserwujemy szybk¹ ekspansjê kormorana czarne-
go Phalacrocorax carbo na po³udnie Polski. W ostatnich kilku latach gwa³-
townie wzros³a liczba stwierdzeñ czapli bia³ej Egretta alba i nadobnej
E. garzetta, a w 2003 roku stwierdzono po raz pierwszy udany lêg czapli
nadobnej w dolinie górnej Wis³y (TOMIA£OJÆ & STAWARCZYK 2004). Nale¿y spo-
dziewaæ siê podejmowania prób gniazdowania tych gatunków na terenie Ma-
³opolski. Podobnie nale¿y spodziewaæ siê pojawienia nowych miejsc lêgowych
�lepowrona Nycticorax nycticorax, którego populacja lêgowa w dolinie gór-
nej Wis³y zwiêksza liczebno�æ (BETLEJA 2001). S³abo poznane jest rozmiesz-
czenie puszczyka uralskiego Strix uralensis. Najwiêcej stwierdzeñ pocho-
dzi ze wschodniej czê�ci Karpat, Puszczy Niepo³omickiej, z lasów okolic Tar-
nowa oraz z Gór �wiêtokrzyskich (WALASZ 2000, KUS & SZCZEPANIAK 2003).
Nale¿y spodziewaæ siê znacznie szerszego rozmieszczenia, a zbadania wyma-
gaj¹ szczególnie � Puszcza Sandomierska oraz lasy na Wy¿. Ma³opolskiej.
Nale¿y zwróciæ uwagê na: b³otniaka stawowego Circus aeruginosus, b³ot-
niaka ³¹kowego C. pygargus i ¿urawia Grus grus, u których obserwuje siê
wzrost liczebno�ci i podejmowanie lêgów w coraz to bardziej nietypowych
biotopach oraz na bêd¹c¹ w ekspansji pliszkê cytrynow¹ Motacilla citreola.

E. Spodziewany wzrost:

Bielik Haliaeetus albicilla � wymaga rejestracji; od lat znamy kilka
stanowisk w Puszczy Solskiej oraz jedno w Puszczy Sandomierskiej (J. WÓJ-
CIAK). Na Wy¿ynie Ma³opolskiej znane s¹ 4 stanowiska (CHMIELEWSKI et al.
2005, S. CZY¯). W 2003 roku wykryto pierwszy lêg w ok. Bielska-Bia³ej
(R. ZBROÑSKI), a w 2006 w ok. Zb. Gocza³kowickiego (J. KRÓL). Silny wzrost
liczby par lêgowych bielika w Polsce (TOMIA£OJÆ & STAWARCZYK 2004), a szcze-
gólnie na s¹siednim �l¹sku (LONTKOWSKI & STAWARCZYK 2003) mo¿e mieæ
wp³yw na pojawienie siê par lêgowych w zachodniej czê�ci Ma³opolski. Ze
wzglêdu na coraz czêstsze zimowanie w dolinie górnej Wis³y, okolicach wiêk-
szych zbiorników wodnych oraz nad Sanem (WALASZ 2000) mo¿na w pierw-
szym rzêdzie spodziewaæ siê lêgowych bielików na tych terenach.

Sóweczka Glaucidium passserinum � w ostatnich latach wykryto sze-
reg nowych stanowisk lêgowych w Karpatach (TOMIA£OJÆ & STAWARCZYK 2004).
Wydaje siê, ¿e zasiedli³a te tereny w latach 90. Mo¿na siê jej spodziewaæ, w
odpowiednich biotopach, w ca³ej Ma³opolsce. Dla poznania jej rozmieszczenia
konieczna jest penetracja w okresie godowym (kwiecieñ-maj) borów �wierko-
wych w wy¿szych klasach wiekowych drzewostanu.
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Podró¿niczek Luscinia svecica � niewiele wiemy o wystêpowaniu tego
gatunku w Ma³opolsce. Zbadania wymagaj¹ kompleksy stawów rybnych, do-
liny rzeczne i obrze¿a zbiorników wodnych, zw³aszcza w miejscach z ro�lin-
no�ci¹ szuwarow¹ i zakrzaczeniami. Sta³ego monitoringu wymaga izolowana
populacja podgatunku L.s.svecica wystêpuj¹ca w Tatrach.

F. Miasta i tereny zurbanizowane

W stosunku do 16 gatunków nale¿a³oby rejestrowaæ wszystkie fakty po-
jawiania siê stanowisk lêgowych w miastach, spróbowaæ ustaliæ lata pierw-
szych przypadków zasiedlania takich terenów oraz dokonaæ oceny liczebno-
�ci/zagêszczenia populacji lêgowych (tab. 1). W przypadku grzywacza Columba
palumbus, strzy¿yka Troglodytes troglodytes, kwiczo³a Turdus pilaris, wrony
siwej Corvus corone, sroki Pica pica, sójki Garrulus glandarius wa¿nym by³o-
by rejestrowanie typów zasiedlanych biotopów miejskich i ustalenie jak daleko
w kierunku centrum miast wnikaj¹ te gatunki. W przypadku piêciu gatunków
wa¿nym by³aby ocena wielko�ci miejskich populacji zimuj¹cych (tab. 1).

Ta b e l a 1
Ta b l e 1

Lista gatunków, które wymagaj¹ oceny stanu populacji lêgowych i zimujacych oraz typów
zajmowanych siedlisk na terenach zurbanizowanych

List of birds in urban area, which require the size estimation of breeding and wintering
population and characteristics of occupied habitats
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G. Zimowanie

S³abo rozpoznane jest zimowanie trzech gatunków: p³ochacza halnego
Prunella collaris, w¹satki Panurus biarmicus i raniuszka Aegithalos cau-
datus. W stosunku do tego ostatniego wyja�nienia wymaga tak¿e przynale¿-
no�æ podgatunkowa. Szczególnie istotna jest ocena czêstosci wystêpowania
form czarnobrewej i bia³og³owej..

Podziêkowania. Pragnê serdecznie podziêkowaæ ni¿ej wymienionym
osobom, które przeczyta³y niniejszy tekst i wnios³y szereg cennych uwag, byli
to: W³odzimierz Cichocki, Marcin Faber, Robert Gwiazda, Józef Hordowski,
Krzysztof Kus, Rafa³ Martyka, Marian Stój, Damian Wiehle, Tomasz Wilk.
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