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Gniazdowanie heltmiatek Netta rufina na stawach rybnych koto
Zatora

Hetmiatka w Polsce to gatunek skrajnie nieliczny i lokalnie legowy, a jej liczebnos¢ oceniona
zostafa ostatnio na 15-20 par (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Gniezdzi sie na kilku izolowa-
nych stanowiskach, gléwnie w p6tnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej czesci kraju.
Jej mata krajowa populacja podatna jest na czynniki losowe, stad tez umieszczona zostata w
,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat” (Jakubiec & Stawarczyk 2001). Z krajowych ostoi tego
gatunku, tylko dwie mozna uznac¢ za state. Naleza do nich: stawy rybne Wielikat koto Lubo-

mii oraz rez. tezczak k. Raciborza (Cempulik 1985, Krotoski 1987, Stawarczyk 1991, Szla-

ma & Majewski 1998, Szyra 2001, Henel 2005, Komisja Faunistyczna 2005, 2006, 2007).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stanu zatorskiej populacji hetmiatki oraz omé-

wienie wybranych aspektéw ekologii rozrodu, charakterystyki biotopu legowego i niebez-

pieczenstw w warunkach intensywnie uzytkowanych stawéw rybnych w okolicach Zatora.
Badania prowadzono w latach 2002-2007 w miesigcach V=VIII, na terenie kompleksow
stawowych: Spytkowice, Przereb, Stawy Monowskie, Bugaj i Rudze koto Zatora (woj.
matopolskie), przy okazji innych badan prowadzonych na tych obiektach. taczna po-
wierzchnia tych gospodarstw obejmuje 1525 ha (Wiehle 2002, Wiehle et al. 2002, Wilk
2002 msc, Ginter 2006 msc). Wybér komplekséw stawowych do skontrolowania oparto na
podstawie corocznego rozpoznania poczynionego we wczesniejszych miesigcach poprze-
dzajacych sezon legowy. Dodatkowo kontrolami objeto inne kompleksy stawowe oraz
zbiorniki wodne na obszarze Ziemi Oswiecimsko-Zatorskiej, ze szczegélnym naciskiem na
te obiekty, na ktérych znajdowaty sie wyspy ziemne oraz kolonie mew (Smieszki Larus ridi-
bundus oraz mewy biatogtowej L. cachinnans). Monitoring par legowych oparto o coroczne
liczenia samic wodzace piskleta, stwierdzenia samotnych pisklat (podrzuconych innym ga-
tunkom kaczek) lub nielotne mfode. Zrezygnowano natomiast ze stosowania metod (Boro-
wiec et al. 1981, Ranoszek 1984, Gilbert et al. 1998), sprowadzajacych sie do okreslenia
liczebnosci terytorialnych lub zaniepokojonych par w odpowiednim czasie i biotopie, ze
wzgledu na ich nieadekwatnos¢ w przypadku gatunkéw skrajnie nielicznie legowych. Wiek-
sz0$¢ stanowisk kontrolowano min. 5 razy w sezonie. Wszystkie przedstawione w pracy legi
zostaty zaakceptowane przez Komisje Faunistyczng. Przy okreslaniu terminéw zniesienia
pierwszego jaja przyjeto, ze wysiadywanie trwa 26-28 dni, jaja s znoszone w jednodnio-
wych odstepach, a wysiadywanie rozpoczyna sie po ztozeniu ostatniego jaja (Bauer & Glutz

v. Blotzheim 1969, Cramp & Simmons 1977). Przejeto takze, ze mtode ptaki osiagaja zdol-

noé¢ do lotu w 45.-50. dniu zycia (Harrison & Castell 1998). Definicje legu pasozyta badz

gospodarza przyjeto za Stawarczykiem (1995). Wiek pisklat okreslono na podstawie ich
wielkosci, cech upierzenia oraz proporcji ciata przyjmujac:

A — do 7. dnia zycia, wielko$¢ tutowia 6-8 cm, tutéw kulkowaty, dziéb krétki i drobny;

B — 8.-14. dzien zycia, wielkosci ciata 9-12 cm, cialo nadal kulkowate;

C - 15.-21. dzier zycia, wielko$¢ tutowia 13—18 cm, dziéb oraz gtowa wydtuzona, brak
widocznych w skrzydfach patek lotek;

D - 22.-28. dzien zycia, wielkosci ciata 19-25 cm, tutéw, dziéb oraz glowa wyraznie wy-
dtuzona, kontrast pomiedzy barwa policzka a wierzchem gfowy stonowany, widoczne
wyrastajace patki lotek, za$ na wierzchu tutowia pojedyncze piéra okrywowe oraz
sterowki.
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Nazwy zbiorowisk roslinnych przyjeto za Medwecka-Kornas (1977), Kornasiem (1977)
oraz Matuszkiewiczem (2007).

W latach 2002-2007 stwierdzono 15 legéw hetmiatki zakoficzonych sukcesem (tab. 1).
Ustalenie liczby par legowych jest problematyczne z racji pasozytnictwa legowego wyste-
pujacego u tego gatunku (Bauer et al. 2005). Przyjmujac, ze stwierdzenia samotnych pisklat
podrzuconych innym gatunkom kaczek pochodzity od samic, ktére nie powtarzaty legbw w
danym roku, to liczbe gniazdujacych corocznie par zatorskiej populacji oceniono na 2-6
par. Statym miejscem corocznego gniazdowania byly stawy Bugaj (60% calej populacji),
gdzie maksymalnie w roku 2007 stwierdzono 4 legi. Dwukrotnie gniazdowanie stwierdzono
na sasiednich kompleksach stawowych: Przereb (2004-2005) oraz Spytkowice (2004,
2006), zas tylko raz na Stawach Monowskich (2006).

Sposréd wszystkich odnotowanych legbw, 6 (40%) dotyczyto samotnych pisklat (Srednia
2,2 pull.). Odnotowano dwa przypadki obecnosci pisklecia hetmiatki w grupie rodzinnej
czernicy Aythya fuligula (2006) oraz glowienki A. ferina (2007). W sumie 53% legéw stano-
wity legi podrzucone (pasozytnicze), przyjmujac, ze samotne piskleta pochodza z takich le-
goéw. W 5 przypadkach (33%) obserwowano samice z wtasnymi piskletami (legi czyste), a
$rednia liczba pisklat wyniosta 6,4. Trzykrotnie stwierdzono samice z piskletami wiasnymi
(gospodarzy) oraz piskletami pasozytéw. Dwukrotnie byly to piskleta glowienki, a raz czerni-
cy (Srednio 5 pull). Analizujac wszystkie legi (tab. 1), data zfozenia pierwszego jaja
(poczatek wysiadywania) przypadata na okres ok. 12.-13.06.

Wszystkie przypadki legéw stwierdzano na terenie stawdw intensywnie uzytkowanych
rybacko. Ogroblowana powierzchnia stawu, na ktérym stwierdzono leg, wahata sie w grani-
cach 1,6-43 ha (Srednia 19,6 ha). Obecnos¢ wysp ziemnych na stawach odnotowano tylko
w 5 przypadkach. Jeden przypadek legu miat miejsce na stawie z kolonig Smieszki. Roslin-
no$¢ porastajaca stawy, na ktérych stwierdzono legi, reprezentowana byta najczesciej przez
zesp6t trzciny pospolitej (Phragmitetum australis) oraz patki waskolistnej (Typhetum angusti-
foliae), a takze zespét grzybieczyka wodnego (Nymphoideum peltatae). Obecnos¢ tego
ostatniego zapewnia piskletom bezpieczeristwo oraz dogodne warunki zerowiskowe w cza-
sie wzrostu. Udziat pozostatych zbiorowisk roslinnych byt nizszy. Stopien pokrycia lustra
wody na poszczegblnych stawach wahat sie w granicach 5-40% dla szuwaru trzcinowego i
patkowego oraz 30-60% dla grzybiericzyka wodnego. Generalnie, dominowaty stawy o
dos¢ ubogiej roslinnosci wynurzonej z racji jej usuwania (chemicznego badz mechaniczne-
go) przez wilascicieli gospodarstw rybackich. Ingerencja czfowieka na stanowiskach lego-
wych sprowadzata sie do regularnego, w odstepach kilkudniowych, ptywania todzia
(karmienie ryb pasza/zbozem) oraz codziennej obecnosci pracownikéw gospodarstw na
groblach stawéw. Od 15.08 do momentu zamarzniecia staw6w organizowane byty polowa-
nia na ptaki wodne, poczatkowo zbiorowe, za$ od pazdziernika indywidualne

Obecnie w Polsce gniazduje 15-20 par hefmiatki i liczba ta od lat 1980. utrzymuje sie na
podobnym poziomie (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). Na potudniu kraju hetmiatka najlicz-
niej gniazduje na stawach w regionie Raciborza, gdzie w latach 2001-2004 stwierdzono
611 par, a populacje uznano za stabilng (Henel 2005). W latach 2000-2005 nowym stano-
wiskiem byty stawy w Gérkach (woj. swietokrzyskie), gdzie odnotowano préby oraz legi 1-2
par (M. Jantarski i in., raporty Komisji Faunistycznej 2001-2005). Pierwszy leg hetmiatek w
dolinie gérnej Wisty stwierdzono w roku 2004 na stawach Bugaj (Ginter 2006), za$ wiosna
2002 prébe legu odnotowano na stawach w Spytkowicach (Wiehle et al. 2002). Wczesniej,
bo w latach 1985-1991, pojedyncze pary lub doroste ptaki w porze legowej widywano
m.in. na stawach w Spytkowicach, jednak ich statusu jednoznacznie nie zdotano ustali¢
(Walasz & Mielczarek 1992). W Europie, na terenach poza jej potudniowym zasiegiem
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Tabela 1. Legi hetmiatek Netta rufina na stawach rybnych koto Zatora w latach 2004-2005
Table 1. Broods of the Red-creasted Pochard on the fishponds near Zator in 2004-2005. (1) — name
of a fishpond complex

Nazwa kompleksu 2004 2005
stawowego (1) Bugaj Spytkowice Przereb Przereb Bugaj
Liczba samic z pull. lub 19 z 7 pull. 2 pull. 4 pull. 19 z3 pull. 19 z 9 pull.

pull. samotne badz z
innymi pull. obcego
gatunku

Przyblizony wiek pisklat 1 tydzien 2 tydzien 3 tydzien 1 tydzien >1 tydzien
(w tygodniach)

Data stwierdzenia legu 24.06.2004 21.07.2004 5.08.2004 12.07.2005 19.06.2005

Ogroblowana powierzchnia 20 ha 17 ha 20 ha 17 ha 21,5 ha
stawu, na ktorym
stwierdzono leg

Liczba ziemnych wysp na 3 1 1 Brak Brak
stawie, na ktoérym

stwierdzono leg

Obecnos¢ kolonii (gatunek, Brak Brak Brak Brak Brak
liczebnos¢ w roku legu)

Roslinnos¢ wynurzona Z.t. >5%, Z.t. 10%; Zt+Z.p. Zt+Z.p. G. 30-40%;
(rodzaj, procent pokrycia  t.w-t. >5%  G. 60% 25-30% 35-40% Z.t. 20%
lustra wody)

Bezposrednie otoczenie Nieuzytki, Stawy Stawy, faki Stawy, faki Stawy, faki
zbiornika, na ktérym stawy

stwierdzono leg

Obserwator M. Ginter D. Wiehle P Malczyk P Malczyk P Malczyk

Skréty: Z.t. — zesp6t trzciny pospolitej Phragmitetum australis; Z.p. — zespot patki waskolistnej Typhetum
angustifoliae; S.w. — strzatka wodna Sagittaria sagittifolia L.; G — zespét grzybieficzyka wodnego Nymphoideum
peltatae; t.w-t. — teg wierzbowo-topolowy Salici-Populetum; Rd. — rdest ziemnowodny Polygonum amphibium
L.; S. = sit Juncus sp.

(Hiszpania, Francja, Rumunia, Turcja i Rosja), hetmiatka najliczniej gniazduje w Niemczech,
gdzie jej liczebnos¢ wynosi obecnie 420-540 par (Bauer et al. 2005). W ostatnich latach
wzrost liczebnosci hetmiatki zanotowano u naszych potudniowych sasiadéw. W Czechach
jej liczebnos¢ wzrosta 0 30% w stosunku do lat 1985-1989 i obecnie wynosi 200-250 par
(Stastny et al. 2006). Dodatnim trendem charakteryzuije sie takze populacja stowacka, ktorej
liczebno$¢ obecnie waha sie w granicach 10-30 par (Danko et al. 2002). Prawdopodobnie
to wiasnie ptaki z populacji czeskiej zasilaja nowopowstajaca populacje zatorska.
Okreslenie jednoznacznego statusu hetmiatki w okresie legowym nastrecza trudnosci.
Powodem takiego stanu rzeczy jest powszechne pasozytnictwo legowe, dobrze opisane
u wielu gatunkéw blaszkodziobych (m.in. Weller 1959, Joyner 1976, Sugden 1980, Talent
etal. 1981, Amat 1985, Sorenson 1991, 1993, Stawarczyk 1995). W uproszczeniu, kon-
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Tabela 1. Legi hetmiatek Netta rufina na stawach rybnych koto Zatora w latach 2004-2005
Table 1. Broods of the Red-creasted Pochard on the fishponds near Zator in 2004-2005. (1) — name
of a fishpond complex

2006 2007
Nazwa kompleksu Stawy . 4 .
stawowego (1) Monowekie Spytkowice Bugaj Bugaj
Liczba samic z pull. lub 19 z 4 pull. 1 pull. (A) 4 pull. (A) 2 pull. (A)
.pu]L samotne badz z w grupie pull. 19 29 pull. B) 19 z 4 pull. (B)
innymi pull. obcego A. fuligula + 1 pull. Ay. fuligula
gatunku 1 pull. (B) 19 z 2 pull. P Y. 1ulig|
+ 2 pull. 2 pull. (O
A. ferina (C) 2 pull. (D)
+ 3 pull. A. ferina
Przyblizony wiek pisklat 2 tydzien 1,5 tygodnia (A) 2-3 tydzien (A) 2-3 tydziei (A)
(w tygodniach) 1 tydzien (B) >1 tydzien (B, <3 tydzien (B)
@) 1 tydzien (C)
2 tydzien (D)
Data stwierdzenia legu 27.07.2006 9.08.2006 (A) 18.07.2006 1.07.2007 (A)
29.07.2006 (B) (A, B, O) 8.08.2007 (B, C, D)
Ogroblowana powierzchnia 44 ha 14,5 ha (A) 12 ha (A) 20 ha (A)
stawu, na ktérym 43 ha (B) 21,5 ha (B) 12 ha (B)
stwierdzono leg 21,5 ha (O) 1,6 ha (C)
8,0 ha (D)
Liczba ziemnych wysp na  Brak Brak (A) Brak 3 (A)
stawie, na ktérym 1 (B) Brak (B-C)
stwierdzono leg
Obecnos¢ kolonii (gatunek, L. ridibundus, Brak (A-B); Brak (A-C) Brak (A-D);
liczebno$¢ w roku legu) 180-220
gniazd
Roslinnos¢ wynurzona ZtA+Zp.A+Sw. Zt.+Z.p. 30% (A) Zt.+Z.p. >10% Zt. >5%, t.w-t. >5%
(rodzaj, procent pokrycia  +S. 20-30% 7t >5% (B) (A) (A)
lustra wody) G. 30-40%; Z.t. Zt.+Z.p. >10% (B, C)
20% (B, C) Z.p. >10%, Z.t. 10%,
Rd. >5% (D)
Bezposrednie otoczenie Stawy Stawy Stawy (A) Nieuzytki, stawy (A)
zbiornika, na ktorym stawy, faki (B, C) stawy, faki (B, C, D)
stwierdzono leg
Obserwator J. Betleja, P Malczyk P Malczyk D. Wiehle (A)
P Malczyk P Malczyk, M. Ledworn
(B, C, D)

sekwencjq tego zjawiska jest mozliwos¢ samicy do gniazdowania w normalny sposéb,
podrzucania jaj do gniazd innych gatunkéw lub tego samego gatunku, podrzucania jaj (w
obu wariantach ww.) przy réwnoczesnym gniazdowaniu w normalny sposéb, badz nie
przystepowania do legéw (Sorenson 1991, 1993). Najistotniejsze jest to, ze wybor ktére-
gos ze scenariuszy moze by¢ uzalezniony od lokalnych warunkéw srodowiskowych, indy-
widualnej kondycji samicy w danych sezonie legowym i corocznie modyfikowany.
Nieprzewidywalnos¢ legéw u blaszkodziobych, szczegélnie w szczatkowych populacjach
rozproszonych na duzym obszarze, generuje metodyczna trudnos¢ ustalenia faktyczne;j
liczby samic przystepujacych do rozrodu w danym sezonie i okreslenia ,pewnego”, a nie
»prawdopodobnego” statusu legowego. W badaniach monitoringowych prowadzonych
w naszym kraju, w przypadku gatunkéw rzadkich (m.in. podlegajacych weryfikacji przez
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Komisje Faunistyczng) okreslenie ,legowy” dotyczy stwierdzer samic wodzacych wiasne
piskleta, co nie odzwierciedla frakcji samic przystepujacych do legéw. Dodatkowo, wiek-
sz0$¢ obserwatoréw marginalizuje mozliwosci legéw mieszanych (pasozytniczych) nie
przegladajac pisklat (rodzin, ztobkéw) pospolitych gatunkéw kaczek (krzyzéwka Anas pla-
tyrhynchos, krakwa A. strepera, czernica i glowienka). To witasnie w tych grupach moga
wychowywac sie piskleta hetmiatki, ktére z czasem odtaczaja sie od rodzin ,zastepczych”
dorastajac samodzielnie. Taki przebieg legéw corocznie odnotowywano na stawach ryb-
nych kota Zatora. Ponad potowa z wykrytych legéw dotyczyta przypadkéw pasozytnictwa
(legébw podrzuconych). Potwierdzaja to takze dane z Hiszpanii (Amat 1991) oraz Francji
(Defos du Rau et al. 2003).

Z kilkuletnich obserwacji autoréw wynika, Zze intensywna gospodarka rybacka nie ma
wplywu na tempo kolonizacji i rozwoju nowopowstatej populacji. Paradoksalnie, regularne
i liczne legi odnotowywane sa na terenie gospodarstwa Bugaj, charakteryzujacego sie najin-
tensywniejsza gospodarka rybacka oraz skromng szatg roslinng porastajaca stawy w poréw-
naniu z innymi gospodarstwami z okolic Zatora. Najwiekszym obecnie zagrozeniem dla
powstajacej populacji hetmiatek sa polowania zbiorowe na ptaki wodne. Dotyczy to catej
ostoi Natura 2000 , Dolina Dolnej Skawy”, ale szczegélnie kompleksu Bugaj, gdzie gniazdu-
je 60% populacji. Gospodarstwo to charakteryzujg sie bezdrzewnym krajobrazem oraz
waskimi pasami roslinnosci wynurzonej potegujacymi skuteczno$¢ polowan (brak mozliwo-
Sci ukrycia sie ptakow). Zabijanie ptakéw dorostych czy tez mfodych podczas polowari zbio-
rowych (Wiehle & Bonczar 2007, mat. niepubl.), negatywnie wptywa na populacje,
powodujac prawdopodobnie spowolnienie tempa jej wzrostu oraz zakresu kolonizacji doli-
ny gornej Wisty. Wszystkie krajowe legowiska hetmiatek powinny by¢ catkowicie wytaczone
z uzytkowania towieckiego. Ochrona tego gatunku przed polowaniami, moze sta¢ sie takze
czynnym programem ochrony innych gatunkéw kaczek zabijanych corocznie podczas po-
lowan na kompleksach stawéw rybnych w naszym kraju.

Summary: Breeding of Red-crested Pochards Netta rufina on the fishponds near Zator. Within
the complex of fishing ponds near Zator, 15 successful broods of the Red-crested Pochard were re-
corded in 2002-2007. The number of pairs breeding annually was estimated at 2—-6. Ponds Bugaj,
with a maximum of four Red-crested Pochard broods (60% of the whole population) noted for 2007,
were a permanent nesting site of the species each year. The birds were twice observed to breed on
the ponds of Przereb (2004-2005) and Spytkowice (2004, 2006), and once on the Monowskie
Fishponds (2006). Of all broods, 40% concerned nestlings alone (2.2 pull. on average). Two cases
were recorded of a Red-crested Pochard nestling present in a family group of the Tufted Duck Aythya
fuligula (2006) and Common Pochard A. ferina (2007). In total, 53% of the broods were dumped
(parasitic). In 5 cases (33% of broods) a female with her own nestlings was observed, three times a fe-
male with the hosts’ nestlings together with nestlings of parasites (twice with nestlings of the Com-
mon Pochard and once of the Tufted Duck). An analysis of broods indicates that the date of the first
egg laying fell on 12th—13th June. All broods were found on intensively managed fishponds. Occur-
rence of soil islands on the ponds was noted only in 5 cases, and only one brood was found in the
neighbourhood of a colony of the Black-headed Gull Larus ridibundus. The vegetation growing on
the ponds on which broods were found was represented by an association of Phragmitetum australis,
Typhetum angustifoliae and Nymphoideum peltatae. The most serious threat to the Red-crested
Pochard population of Zator is hunting of waterfowl in the area of the whole refuge Natura 2000
“Dolina Dolnej Skawy” (the Lower Skawa River Valley).
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Drugie stwierdzenie mewy cienkodziobej Larus genei w Polsce

Dnia 30.04.2008 we wczesnych godzinach popotudniowych przegladajac duze stado $mie-
szek Larus ridibundus zerujace na stawie Jastrzebiec w kompleksie stawowym Przereb koto
Zatora (woj. matopolskie) zauwazylismy dorosta mewe cienkodzioba L. genei. Obserwowa-
ny ptak podobnie jak $mieszki zbierat pokarm z powierzchni wody. Po kilkunastu minutach
obserwacji wszystkie mewy poderwaty sie i rozleciaty na inne stawy. Intensywne poszukiwa-
nia ptaka na pozostatych kompleksach stawowych nie przyniosty rezultatu. Jednak wieczo-
rem, obserwujac mewy zlatujace sie na noclegowisko na stawie Pilawa, udato nam sie
ponownie zlokalizowa¢ mewe cienkodzioba i obserwowac ja az do zapadniecia ciemnosci.
Nastepnego dnia — 01.05.2008 — ptaka przez kilkadziesiat minut obserwowano od $witu na
tym samym stawie co dziert wczesniej (J. Niemiec et al.), po czym widziano jak odleciat on w
kierunku Wisty. Regularne obserwacje prowadzone w kolejnych dniach nie wykazaty obec-
nosci mewy cienkodziobej. Zaréwno pierwszego, jak i drugiego dnia osobnik ten zostat sfo-
tografowany. Obserwacje uzyskaty akceptacje Komisji Faunistyczne;.

Z wiekszej odlegtosci mewa cienkodzioba byta zaskakujaco trudna do wychwycenia
wsérod drugorocznych $mieszek, ktére nie przepierzyty glowy do szaty godowej. Jednak
podczas obserwacji z blizszej odlegtosci mewa ta wyrézniata sie juz zdecydowanie. Charak-
terystyczna cecha byta sylwetka i tzw. ,jizz". Rzucaly sie w oczy bardzo dtugi dziéb, wyraz-
nie diuzszy od dzioba $mieszki (ktéry wcale nie byt cienki, jak sugeruje to polska nazwa
gatunkowa), stosunkowo mata gfowa i bardzo dtuga szyja, momentami wyciagana w ,niena-
turalny” wrecz sposéb. Diugi ogon powodowat, iz projekcja skrzydet byta wyraznie mniejsza
niz u $mieszki. Upierzenie ciata cate biate, z wyjatkiem ptaszcza, ktéry byt jasnopopielaty o
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